Convenios del Gobierno
de Navarra con los
Sistemas Integrados de
Gestion

A Gestion
I\ ) Anvientai ce
N avarra, S.A.

[COMUNICACION Y SENSIBILIZACION PARA LA
GESTION DE RESIDUOS EN NAVARRA]

RETOS FRENTE AL ESCENARIO NORMATIVO

Promueve | Sustatzaileak Desarrolla | Garatzaileak Apoyan | Laguntzaileal

N farroako Gobierno idric AMS melec matica Gewwon
emua% Sotterne , _ ccoeaes _@covidrio @ Sasimelec  Gimac R) ==

ancomu dd
d

£zT88%

e Res|
e Nav.
dak k
deaxzeko
lankomunitateak



Detras del monasterio, junto al camino,

existe un cementerio de cosas gastadas,

en donde yacen el hierro sarroso, pedazos

de loza, tubos quebrados, alambres retorcidos,
cajetillas de cigarrillos vacias, aserrin

y cinc, plastico envejecido, llantas rotas,
esperando como nosotros la resurreccion.
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INTRODUCCION

El presente Estudio se realiza en el marco de los convenios que mantiene el Gobierno de
Navarra y con los diferentes Sistemas Integrados de Gestién: Ecoembes, Ecovidrio y las
entidades gestoras de los SIG de residuos de aparatos eléctricos y electréonicos (RAEE):
Ambilamp, Ecoasimelec, Ecofimatica, Ecolec, Ecolum, ECORAEE, Ecotic, la Plataforma Europea
de Reciclaje-ERP y Tragamovil.

Con él se pretende realizar un analisis comparativo de los resultados de la recogida selectiva
en los ultimos afos de envases ligeros, envases de vidrio y de Residuos de Aparatos Eléctricos y
Electrénicos (RAEE) en Navarra, para proponer reflexiones en materia de comunicacion que
contribuya a la mejora cuantitativa y cualitativa de la recogida selectiva.

Se ha realizado en base a los analisis de los datos proporcionados por las diferentes entidades
involucradas en la gestion de residuos, revision bibliografica y entrevistas a las
mancomunidades como agentes clave de la gestion.

Existe unanimidad sobre la importancia de la colaboracion y participacién ciudadana para el
reciclaje. Sin este gesto no comienza la cadena de la recogida selectiva para el reciclaje de los
residuos, evitando que los vertederos ocupen cada vez mayor espacio. Sin embargo no
siempre queda suficientemente recogida en la normativa y en los planes y programas de
gestioén de residuos.

La directora general de Calidad y Evaluacidn Ambiental y Medio Natural, Guillermina Yanguas,
afirmaba en la Jornada “Sostenibilidad a debate: Innovacién sostenible y reciclaje”, celebrada
el pasado 16 de abril de 2015, que resulta fundamental impulsar la divulgacion y la
sensibilizacion para que el ciudadano sea plenamente consciente de la relevancia del reciclaje y
de sus positivas implicaciones ambientales, econdmicas, sociales y de empleo. Desde el ambito
ciudadano podemos contribuir a construir y hacer realidad la sociedad del reciclado en Espafia
y, en definitiva, avanzar hacia la economia circular que demandan las sociedades avanzadas,
en la que la prevencion y el reciclado sean las opciones prioritarias de la gestion de los residuos.
Comentaba, ademas, que para impulsar un reciclado de calidad es fundamental realizar una
separacion adecuada de los residuos, no solo en los hogares, sino también en las empresas y en
todos los dmbitos privados y publicos, por lo que es necesario innovar y alentar nuevos
procedimientos en el ciclo de los productos y servicios.

En la visién de la economia circular, los residuos representan una oportunidad, una nueva
fuente de recursos y posibilidades, en el que ciudadanos y ciudadanas son parte
imprescindible.
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PRIMERA PARTE. EL CONTEXTO

La normativa marca los objetivos y lineas a seguir en la politica de gestién de residuos. En este
apartado analizaremos tanto los objetivos cuantitativos como las medidas y actuaciones
relacionadas con la comunicacion y sensibilizacién recogidas en la diferente normativa relativa
al ambito del Informe.

1.1 ESCENARIO NORMATIVO

1.1.1 NIVEL EUROPEO

Se considera un residuo a cualquier sustancia u objeto del cual su poseedor se desprenda o
tenga la intencion o la obligacidn de desprenderse

(Art. 3.1 de la Directiva Marco de Residuos).

La Directiva de residuos' es la normativa que define el marco comin para la gestién de
residuos en los estados miembros de la UE y que contiene, entre otras, las siguientes claves:

1. Plantea la jerarquia de gestidn de residuos, que determina el orden de las prioridades
de la gestidn de residuos que debe recogerse en la legislacidn y politica de residuos,
basada en la premisa de que se debe reducir la generacidn de residuos desde su origen
y para los residuos cuya generacidon no se haya podido evitar, buscar una gestion
sostenible.

2. Propone que a finales de 2014, se establezcan objetivos de prevencion de residuos y
de desvinculacién para 2020, basados en las mejores practicas disponibles.

3. Establece los siguientes objetivos especificos de reutilizacion, reciclado y valorizacion
de determinados residuos, a cumplir antes de 2020:

o Incrementar hasta un 50% de su peso, como minimo, la preparacién para la
reutilizacion y el reciclado de los residuos domésticos y similares.

o Incrementar hasta el 70% de su peso, como minimo, la preparacion para la
reutilizacion, el reciclado y otra valorizacion de materiales de los residuos no
peligrosos procedentes de la construccién y de las demoliciones.

4. En cuanto a la comunicacién y sensibilizacién recoge que:

o Los Planes de gestion de residuos de los Estados miembros podran contener
campanas de sensibilizacidon e informacién dirigidas al publico en general o a un
grupo concreto de consumidores.

o Plantea, en el anexo IV, como ejemplo de medidas de prevencién de residuos, la
realizaciéon de campanas de sensibilizacién.

Por su parte, la Directiva sobre residuos de aparatos eléctricos y electrénicos (RAEE) °, tiene
por objetivo prioritario la prevencion de la generacién de este tipo de residuos, asi como su

' DIRECTIVA 2008/98/CE DEL PARLAMENTO EUROPEQ Y DEL CONSEJO de 19 de noviembre de 2008 sobre los residuos y por la
que se derogan determinadas Directivas

DIRECTIVA 2012/19/UE DEL PARLAMENTO EUROPEQO Y DEL CONSEJO de 4 de julio de 2012 sobre residuos de aparatos
eléctricos y electrénicos (RAEE)
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reutilizacion respetuosa con el medio ambiente, el reciclaje y otras formas de recuperacién de
dichos residuos a fin de reducir su eliminacién.

1. Propone objetivos minimos de valorizacion, con porcentajes de preparacion para la
reutilizacion y de reciclaje entre el 50% y el 80% segln la categoria para 2018 y entre
un 55% y un 80% a partir de esa fecha.

2. Pretende mejorar el comportamiento medioambiental de todos los agentes que
intervienen en el ciclo de vida de los aparatos eléctricos y electrdnicos, incluidos los
productores, distribuidores y consumidores. Para ello establece que los Estados
miembros:

o Adoptaran medidas apropiadas para que los consumidores participen en la
recogida de los RAEE y se les aliente a facilitar el proceso de su reutilizacion,
tratamiento y valorizacion.

o Velaran por que los usuarios de AEE de hogares particulares reciban la informacién
necesaria, entre otras cuestiones, sobre los efectos potenciales sobre el medio
ambiente y la salud humana como consecuencia de la presencia de sustancias
peligrosas en los AEE; la obligacién de recoger los RAEE de modo separado; como
pueden contribuir a la reutilizacion, reciclado y otras formas de valorizacién de
RAEE vy los sistemas de devolucion y recogida de que disponen.

o Podran imponer a los productores que informen a los compradores, en el
momento de la venta de productos nuevos, sobre los costes de recogida,
tratamiento y eliminacién de forma respetuosa con el medio ambiente.

Si bien no esta aprobada, se prevé que se presente a finales de aflo una nueva propuesta de
continuidad de la Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se
modifican diversas las Directivas®. En ella se proponia para los Estados miembros:

1. Promocidn de medidas para prevenir la generacion de residuos alimentarios de forma
que se reduzcan al menos en un 30 % entre el 1 de enero de 2017 y el 31 de diciembre
de 2025.

2. El aumento, como minimo, hasta el 50 % de su peso el reciclado y la preparacion para
la reutilizacidn de los residuos para 2020 y del 70 % para 2030.

3. Prohibicion del depésito en vertedero de los plasticos, metales, papel y carton y de
residuos biodegradables para: 2025

4. Para 2030, en los vertederos no se podran depositar mdas del 5 % de la cantidad total
de residuos municipales generados en el ejercicio anterior residuos que no puedan ni
reciclarse ni valorizarse energéticamente.

5. El aumento de los objetivos de preparacion para la reutilizacion y reciclado de residuos de
envases de la siguiente manera:

3 Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifican las Directivas 2008/98/CE
sobre los residuos, 94/62/CE relativa a los envases y residuos de envases, 1999/31/CE relativa al vertido de
residuos, 2000/53/CE relativa_a los vehiculos al final de su vida util, 2006/66/CE relativa a las pilas y
acumuladores y a los residuos de pilas y cumuladores y 2012/19/UE sobre residuos de aparatos eléctricos y
electronicos
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2020 2025 2030
En peso total (%) 60 % 70 % 80 %
Materiales contenidos en los residuos de envases (%)
>> Plastico 45 % 60 %
>> Madera 50 % 65 % 80 %
>> Metales férreos 70 % 80 % 90 %
>> Aluminio 70 % 80 % 90 %
>> Vidrio 70 % 80 % 90 %
>> Papel y cartdn 85 % 90 %

Tabla 1. Objetivos de preparacion para la reutilizacidon y reciclado de residuos de envases en la Propuesta de
Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifican diversas las Directivas.

6.

Respecto a la comunicacidn, sensibilizacion y educacién ambiental, sélo aparece
recogido en el Anexo VIII que, en el plan de cumplimiento que han de proponer los
Estados miembros que corran el riesgo de no cumplir los objetivos, deberdn tenerse en
cuenta, entre otras, medidas de sensibilizacion respecto de una adecuada gestion de
residuos y reduccion de la basura, incluida la organizacion de campafas ad hoc para
garantizar la reduccion de residuos en la fuente y un alto nivel de participacion en los
sistemas de recogida separada.

1.1.2 NIVEL ESTATAL

La ley_de residuos y suelos contaminados* propone diversos objetivos y medidas para avanzar

hacia una sociedad del reciclado con un alto nivel de eficiencia de los recursos y para romper el
vinculo entre el crecimiento econdmico y los impactos sobre la salud humana y el medio
ambiente asociados a la generacion de residuos, entre las que destacan:

1.

Lograr la reduccion del peso de los residuos producidos en 2020 en un 10% respecto a
los generados 2010

Antes de 2020, la cantidad de residuos domésticos y comerciales destinados a la
preparacidn para la reutilizacion y el reciclado para las fracciones de papel, metales,
vidrio, plastico, biorresiduos u otras fracciones reciclables deberd alcanzar, en
conjunto, como minimo el 50% en peso.

Se impulsara la recogida separada de biorresiduos para destinarlos al compostaje o a
la digestién anaerobia en particular de la fraccién vegetal, los biorresiduos de grandes
generadores y los biorresiduos generados en los hogares; el compostaje doméstico y
comunitario; el tratamiento de biorresiduos recogidos separadamente con alto grado
de proteccion del medio ambiente y el uso del compost producido a partir de
biorresiduos.

Respecto a la sensibilizacion, se recoge en el anexo IV, entre los ejemplos de medidas
de prevencién, la realizacién de campaiias de sensibilizacion. Ademas, se establece
que el contenido de los planes autonémicos de gestion de residuos podran contener
campanas de sensibilizacién e informacion.

El Real Decreto sobre residuos de aparatos eléctricos y electrénicos °, tiene por objeto regular
la prevencion y reduccidn de los impactos adversos causados por la generacién y la gestion de

! Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados

® Real Decreto 110/2015, de 20 de febrero, sobre residuos de aparatos eléctricos y electrénicos.
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los residuos de los aparatos eléctricos y electrénicos sobre la salud humana y el medio
ambiente, determinar los objetivos de recogida y tratamiento de estos residuos, y los
procedimientos para su correcta gestion, trazabilidad y contabilizacion. Ademas, pretende
mejorar la eficiencia en el uso de los recursos y reducir los impactos globales de este uso,
dando prioridad a la prevencion en la generacion de residuos de los aparatos eléctricos y
electrénicos y a la preparacion para la reutilizacion de los mismos, contribuyendo de este
modo al desarrollo sostenible y al estimulo del empleo verde.

Este decreto contiene, entre otros aspectos:

1.
2.

Establece objetivos de reutilizacion de RAEE = 2%-3% del total

Incremento en los objetivos de recogida. Los actuales 4 kilos por habitante y afio de
RAEE procedente de los domicilios, se convertirdn en un porcentaje de los kilos totales
puestos en el mercado, de RAEE domésticos y profesionales.

2016 2017 2018

Objetivos minimos de recogida

0, 0, 0,
(% de los kilos totales puestos en el mercado) 45% >0% >5%

Tabla 2. Objetivos minimos de recogida de RAEE establecidos en el RD 110/2015

Recogida en grandes superficies. Los establecimientos de venta de aparatos eléctricos
y electrénicos con una superficie de mas de 400 m?, deberan aceptar los RAEE de
tamafio pequefio (menos de 25 cm), de forma gratuita y sin que el usuario tenga que
comprar otro a cambio. Se mantiene el 1x1 en la recogida en distribuidores (recogida
gratuita de un RAEE de tipo equivalente).
En cuanto a medidas de sensibilizacion e informacién, se menciona expresamente
que las administraciones publicas fomentardn la prevencion de RAEE mediante
campaiias de informacion y sensibilizacion orientadas a evitar la generacion de RAEE,
incidiendo en el consumo responsable de AEE, en el alargamiento de su vida util y en su
reutilizacion.
En la linea de la mejora del comportamiento ambiental de todos los agentes que
intervienen en el ciclo de vida de los aparatos eléctricos y electrdnicos, establece que:
o Los productores de AEE son responsables de financiar, entre otros, las
obligaciones de informacion en esta materia. Si bien no especifica la obligatoriedad
de la realizacién de las campafias, en el anexo XVII, Condiciones para la
autorizacion de sistemas de responsabilidad ampliada del productor y cdlculo de la
garantia financiera de los productores de AEE domésticos, en el apartado
correspondiente a la Descripcion de la financiacion del sistema, solicita a los SIG
que describan los gastos estimados de las campaias sensibilizacion, entre otros y
lo recoge la obligacién de informar sobre las campafias de comunicacién a nivel
estatal, especificando, en su caso, los costes de las campafias especificas de cada
Comunidad Auténoma.
o Los distribuidores tanto de venta presencial como a distancia, difundiran la
informacidn relativa a la correcta recogida de RAEE en sus establecimientos y en la
recogida efectuada en los hogares de los consumidores.

El Real Decreto 106/2008, de 1 de febrero, sobre pilas acumuladores y la gestion ambiental de
sus residuos, marca la obligacion a los productores (fabricantes, importadores y adquirientes
intracomunitarios) de hacerse cargo de la recogida y gestion de la misma cantidad y tipo de
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pilas y acumuladores usados que hayan puesto en el mercado, cubriendo todos los costes de
gestion, incluyendo campafias de informacion publicas.

Ademas de la normativa especifica en la materia, a nivel estatal existen instrumentos como los
Planes y Estrategias que desarrollan los objetivos, medidas e indicadores para avanzar en el
cumplimiento de los objetivos propuestos.

El Programa Estatal de Prevencién 2014-2020 desarrolla la politica de prevencion de residuos,
conforme a la normativa vigente, para avanzar en el cumplimiento del objetivo de reducciéon
establecido en la Ley de residuos y suelos contaminados.
El Programa se configura en cuatro lineas estratégicas, que reflejan lo que la prevencion en
materia de residuos supone:

1. Reduccion de la cantidad de residuos

2. Reutilizacidn y alargamiento de la vida util de los productos

3. Reduccion del contenido de sustancias nocivas en materiales y productos

4. Reduccidn de los impactos adversos sobre la salud humana y el medio ambiente, de

los residuos generados

Recoge diversas medidas de comunicacidn, sensibilizacidn e informacién para el logro del
objetivo propuesto de reduccion del 10% de los residuos para 2020.

El Plan _Estatal Marco de Gestion de Residuos (PEMAR) es el instrumento para orientar la
politica de residuos en Espafia, impulsando las medidas necesarias para mejorar las
deficiencias detectadas y promoviendo las actuaciones que proporcionan un mejor resultado
ambiental y que aseguren la consecucion de los objetivos legales.

1. En lo que se refiere a medidas de sensibilizacion recoge diversas actuaciones
especificas relacionadas con la reduccién de bolsas de plastico, pilas y RAEE, entre
otros y destaca a nivel general:

o En el apartado 4. Descripcion general de la situacion actual de la gestion de los
residuos y consideraciones generales, destaca que este plan debe llamar la atencion en
estos aspectos para mejorar la percepcion sobre la importancia econémica, ambiental
y social de las politicas de residuos. A este respecto puede ser de gran utilidad el
desarrollo de una estrategia conjunta de comunicacion y sensibilizacion entre la AGE,
las CCAA y las EELL.

o En el apartado 6. Residuos domésticos y comerciales. Estrategia de reduccion de
vertido de residuos biodegradables, subapartado 6.5. Orientaciones para la
consecucion de los objetivos, punto 6.5.5 Formacion y sensibilizacion, manifiesta
gue es necesario que los ciudadanos, elemento clave en la separacion de los
residuos, dispongan de la informacion necesaria para llevar a cabo dicha
separacion. Por todo ello, habrd que:

+ Desarrollar actuaciones en materia de formacion sobre residuos, dirigidas a los
entes locales

+ Desarrollar campafias de sensibilizacion en relacion con la implantacion de los
nuevos modelos de recogida y la contribucion de los ciudadanos a esos modelos
para facilitar la preparacion para la reutilizacion y el reciclado.

+  Divulgacion de las mejores prdcticas de recogida y gestion de residuos en el dmbito

local
* Proporcionar informacion a los ciudadanos sobre los costes de gestion de los
residuos.
o Por ultimo recoge, entre las Inversiones en materia de residuos, en el punto
6.5.6:
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*  Actuaciones en educacion ambiental para promover la separacion y el reciclado en
las administraciones y empresas
+ Campafas de sensibilizacion en relacion con la implantacion de nuevos modelos de

recogida y gestion

La estrategia “Mds alimento, menos desperdicios” del Ministerio de Agricultura, Alimentaciény

Medio Ambiente (MAGRAMA), tiene con esta iniciativa el objetivo de limitar las pérdidas y el
desperdicio alimentario y reducir las presiones ambientales. Para lograrlo, se estructura en dos
pilares fundamentales:

e Aplicar la Estrategia con criterios de transparencia, sostenibilidad y solidaridad,
fomentando el didlogo y la coordinacién entre los agentes de la cadena alimentaria y
las Administraciones Publicas.

e Propiciar de una forma organizada, coordinada y estructurada, un cambio real en las
actitudes, procedimientos de trabajo y sistemas de gestion de todos los agentes de la

cadena.

Propone como medida desarrollar campafias de informacién dirigidas a consumidores y
restauracion.

1.1.3 NIVEL REGIONAL

OBJETIVOS

Establecer la prevencién de
residuos urbanos como
objetivo prioritario, mediante
medidas de formacion,
sensibilizacidn, instrumentos
econdmicos, fomento de la
reutilizacion o iniciativas de
compostaje doméstico y
comunitario, entre otras, que
permitan reducir en un 10% la
generacion actual de
residuos.

Fomentar la recogida
selectiva de voluminosos y su
posterior reutilizacién o
tratamiento, con el objetivo
de reutilizacién del 10% de
esta fraccion de residuos (en
la que no se incluyen los
RAEE), y el 50% del reciclado.
Ademas se fomentara la
utilizacion de puntos limpios
para la recogida estos
residuos y su reutilizacion.

El Plan Integrado de Gestién de Residuos de Navarra 2025 se encuentra en fase de
elaboracion. El antiguo PIGRN 2010-2020, contenia entre otras, las siguientes medidas de
comunicacion, educacidn y sensibilizacion:

MEDIDAS

+ Fomento del ecodisefio, consumo responsable y reutilizacidon de envase de vidrio.
- Campaiias de informacién y sensibilizacidn dirigidas a ciudadanos, comercios e

industrias orientadas a la reduccion de envases y residuos de envases, y a la
separacidon en origen de las distintas fracciones que componen los residuos
urbanos. Ademas se realizaran campafas dirigidas a trasladar a la ciudadania los
beneficios derivados de la reutilizacion y reciclaje de los residuos voluminosos, asi
como a informar de los canales de recogida existentes en Navarra para esta
fraccion de residuos.

+ Utilizacién del marco municipal a través de los programas de Agendas Locales 21

para promover a nivel local acciones de prevencién en materia de residuos y de
cambios de pautas de consumo.

+ Actualizacion de paginas web de informacién dirigida a empresas y ciudadanos

en materia ambiental

- Establecimiento de acuerdos entre la Administracién publica y los centros

escolares con el fin de introducir programas educativos con inclusion curricular
sobre prevencion, recogida y reciclaje de los residuos urbanos, asi como la
promocion de concursos escolares que tengan como tematica principal la
prevencion de residuos urbanos y formacion del profesorado a través de los
Centros de Apoyo al Profesorado (CAP).

+ Promocidn a la implantacion de planes de gestidn de residuos en Ayuntamientos,

Instituciones, etc., para una gestion integral de los residuos.

+ Actualizacion de paginas web de informacién dirigida a empresas y ciudadanos

en materia ambiental

+ Proyecto piloto a través de una Web institucional en el que se realicen

intercambios de articulos de segunda mano, asi como Acciones de promocion de
talleres de reparacion y venta de AEE de segunda mano.

- Campafias para la reutilizaciéon de RAEE, promover la compra de estos aparatos

en tiendas de venta de AEE de segunda mano (Traperos de Emadus) y promocién
de Talleres de Reparacién de RAEE independientes que impulsen la reparacion de
estos residuos para alargar su vida util.
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OBJETIVOS

Mejorar la calidad en la
recogida selectiva de los
envases ligeros reduciendo la
presencia de impropios por
debajo 15%, para mejorar los
rendimientos de la seleccion,
asi como la efectividad,
ambos hacia valores medios
de plantas automatizadas.
Aumentar el reciclado, como
minimo, hasta un 52% global
de su peso total la
preparacién para la
reutilizacion y el reciclado de
residuos de materiales como,
al menos, el papel, los
metales, los biorresiduos, el
plastico y el vidrio de los
residuos domésticos.
Cumplir los objetivos legales
en materia de reciclado de
envases:

-Reciclado de metales del

50%.

-Reciclado de plasticos

del 22,5%.

MEDIDAS
- Campaiias de informacién y sensibilizacidon dirigidas a ciudadanos, comercios e
industrias orientadas a la reduccidn de envases y residuos de envases, y a la
separacion en origen de las distintas fracciones que componen los residuos
urbanos.

+ Actualizacién de paginas web de informacién dirigida a empresas y ciudadanos
en materia ambiental

Establecimiento de acuerdos entre la Administracion publica y los centros
escolares con el fin de introducir programas educativos con inclusion curricular
sobre prevencion, recogida y reciclaje de los residuos urbanos, asi como la
promocion de concursos escolares que tengan como tematica principal la
prevencion de residuos urbanos y formacién del profesorado a través de los
Centros de Apoyo al Profesorado (CAP)

Tabla 3. Objetivos y medidas del PIGRN 2010-2020
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1.2 EL FACTOR HUMANO

Separar para reciclar se ha convertido en una de las principales acciones que la ciudadania
identifica con el cuidado del medio ambiente y asi lo recogen diversos estudios.

1.2.1CIUDADANIA Y RESIDUOS

1.2.1.1 Ciudadania europea

En el Informe "Actitudes de la ciudadania europea hacia el Medio Ambiente 2014"
realizado por el Eurobarémetro®, se recoge que la proteccién del medio ambiente es
importante para la mayoria de la poblacién de Europa. Entre sus mayores preocupaciones
se encuentran la contaminacién del aire y del agua, la generacion de residuos y el
agotamiento de los recursos naturales.

@ Muy importante

@ Bastante importante

@ No muy importante

@ Nada importante
No sabe

UE @ Gréfico exterior ES © Gréfico interior

Fig. 1. éCémo es de importante para Ud. La proteccidn del medio ambiente?. Fuente: Eurobarémetro 2014

; ’ 72%
Separar la mayoria de sus residuos _ ¢

I 10/
El 8% de las personas para reciclar ok

entrevistadas en Europa estima Reducir el consumo de energia, por €j.,

bajando el aire acondicionado o la
que tienen un papel que calefaccion, no dejando NN 57
- ., electrodomésticos en stand-by, 63%
desempenar en la proteccién del comprando electrodomésticos de i
medio ambiente, por eIIo, la consumo energético eficiente
. . . I
mayoria esta 'fldoptando medidas i oG S a }
y comportamientos respetuosos P
con el medio ambiente, entre los —
. s Elegir una forma de transporte mas 35%
que destaca la Separacion de los respetuosa con el medio ambiente X
residuos para el reciclado (el 72%)  (caminar bicicleta, transporte piblico) -
y la reduccién del consumo de —
, o 35%
energia (E| 52 /0) y de agua (el Elegir productos de origen local - ? -
37 %) 2%% &) ES

Fig. 2. ¢Ha realizado alguna de las siguientes acciones en el
pasado mes por motivos medioambientales?. Fuente:
Eurobaréometro 2014

® Special Eurobarometer 416. Attitudes of European citizens towards the environment. September 2014.

http://ec.europa.eu/public_opinion/index en.htm
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Entre las principales prioridades _ -
identificadas por la ciudadania que Usar ol transporte piblico tanto como sea
] posible en lugar de utilizar su propio coche 50%

desean  proteger el medio
ambiente se encuentran la

P : I
clasificacion de residuos para su Seleccionar la basura para que pueda ser

. .. reciclada %
reciclado (el 54%), la reduccion o
del consumo doméstico de energia
(el 39%) y el uso del transporte Reducir el consumo de energla en el hogar _ "

T electricidad, calefaccion, electrodomeésticos
publico (el 39%). { ' ) o
- -
Reducir el consumo de agua en el hogar -
°
Reducir los residuos alimentarios ,
comprando, almacenando, preparando y - 3% ‘ UE28
usando las sobras de manera mas 2% =
intelioente LN ES

Fig. 3. En su opinidn, écudles de las siguientes deberian ser
las tres principales prioridades de la gente en Espafa en su
vida diaria para proteger el medio ambiente?. Fuente:

Eurobarémetro 2014

Cabe destacar que para una parte importante de las personas encuestadas, la proteccion
del medio ambiente estd justificada desde el punto de vista econémico. Asi, una gran
mayoria de personas comparte la opinién de que el uso eficiente de los recursos naturales
(el 79 %) y la proteccién del medio ambiente (el 74 %) pueden impulsar el crecimiento
econémico. Ademds, un numero creciente de personas (el 59 %) cree que los factores
sociales y ambientales deberian ser tan importantes como los criterios econémicos a la
hora de medir los progresos en su pais.

La gran mayoria de las personas entrevistadas apoyan el principio de “Quien contamina,
paga”, puesto que el 93 % opina que los grandes contaminadores deberian reparar el dafio
ambiental que causen. La aplicacidon de multas mas elevadas a los infractores se considera

el medio mas eficaz para solucionar los problemas medioambientales.

Introducir multas mas elevadas para los culpables

Propercionar mas informacion sobre temas medioambientales

Asegurar un mejor p o de la leg ion medic

existente
Mrecer incentivos financieros mas elevados (por €|., reducciones fiscales,
subvenciones) a la industria, a las y a los ciudadanos que
protejan el medio ambiente

Introducir una legislacién medioambiental mas estricta

troducir o incrementar los impuestos sobre las actividades perjudiciales
para el medio ambiente

K

N 1co

[ 30%
W 31%

L JKo}
30%

I o
26%
I 15t

14%

Otras (EsPoNTANEC) W =
NS (NO LEER) -,f'
@ UE2S
Ninguna de éstas (ESPONTANEQ) | % O ES

0%

Fig. 4. En su opinidn, écudles de las siguientes serian las maneras mas efectivas de afrontar los

medioambientales?. Fuente: Eurobarometro 2014
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1.2.1.2 Ciudadania espariola

Seguin barémetro del Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS) de septiembre de 20127,
mas del 60% de la ciudadania espafiola recicla vidrio, plastico y papel, y un 10% de los
ciudadanos confiesan no haber reciclado nunca.

Por otra parte, el estudio revela que el 60,6% esta de acuerdo con que los problemas del
medio ambiente tienen un efecto directo en su vida diaria. Pese a que casi la mitad de los
encuestados siguen con "bastante interés" las noticias medioambientales, el 48,6% opina
que "aunque estan interesados, no estan suficientemente preocupados" por estas
cuestiones.

Los ciudadanos apuestan por crear impuestos a quienes mas contaminen (23,2%) y para el
37,5% es "muy dificil" poder hacer algo a titulo personal por el medio ambiente.

El aumento de los residuos se encuentra entre los tres primeros temas ambientales que
mas preocupan a la ciudadania, que son, en orden de mayor a menor importancia, la
contaminacidon provocada por el ser humano de los rios, lagos, arroyos y aguas
subterraneas (71,6%), el aumento de la temperatura de la Tierra (58,1%), el aumento de
residuos (52,2%) y el agotamiento de los recursos naturales (50,3%).

71,60%
58,10%
I 52,20% 50,30%
| : : I : l
Contaminacion Aumento de la Aumentode los  Agotamientode los
aguas temperatura de la residuos recursos naturales
Tierra

Fig. 5. Problemas ambientales que mas preocupan a la ciudadania espafiola. Fuente: CIS 2012

El 23,7% estd "bastante en contra" de pagar mas para proteger el medio ambiente, aunque
el 47,4% considera que se deberian dedicar mds recursos en proteccion medioambiental.

7 Barémetro de septiembre de 2012. Centro de Investigaciones Socioldgicas.
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1.2.1.3 Ciudadania navarra

En cuanto a la situacion de Navarra, segin datos del ultimo Ecobarémetro realizado en
20072, el Medio Ambiente ocupaba el cuarto lugar en el ranking de preocupaciones, y se
entendia que seria el segundo problema mds importante en 10 afos, lo que suponia un
avance respecto al Ecobarémetro 2000, en el que, si bien también se situaba el Medio
Ambiente en el cuarto lugar del ranking de problemas, el un porcentaje era mucho menor.

El cambio climatico y la contaminacidn del aire eran los problemas que se consideraba
afectaban mas a Navarra, junto a la disminucion de bosques, los residuos, el deterioro de
los rios y el derroche de recursos.

Problemas ambientales que mds afectan a Navarra

Falta de zonas verdes 10,5

Desastres naturales 125

Erosion y pérdida de suelos ]14.8

Ruidos | ] 16,1
Agujero de la capa de ozono 1 | | ]16.%
Desaparicion de especies 1 | | ] 17.7
Derroche de recursos 1 | | ]28.4

Deterioro de rios ]26.%

Residuos ] 27,7

Disminucion de bosques | | | | | 1323

Contaminacion del aire ] 41,7

: | | | | | | | |
Cambio climatico : : : : : : : : ] 44

0 2 10 19 20 25 30 32 40 43 30

Fig. 6. Problemas ambientales que mds afectan a Navarra. Fuente: Ecobardmetro Navarra 2007

Segln este Estudio, separar para reciclar era un comportamiento asumido y arraigado
entre la poblacidén navarra, como demuestra el hecho de que pasara de ser un habito para
el 71,4% de las personas en 2000 al 87,2% en 2007.

8 Ecobarémetro de Navarra 2007. CRANA
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Evolucidn 2000-2007: Comportamientos ambientalinente correctos

100
g0 87,2 B85 6 841

Separa la basura Tiene cuidado con el Tiene cuidado de no Evita comprar cosas  Utiliza el transporte
para reciclar consumo de energia gastar demasiada  que luego no utiiza publico en la ciudad
agua

B Ecobarémetro 2000 OEcobarémetro 2007

Fig. 7. Evolucion de los comportamientos ambientalmente correctos 2000-2007. Fuente: Ecobarometro
Navarra 2007

El Ecobardmetro recogia asimismo que la reutilizacion de productos y el reciclaje eran
comportamientos habituales, mientras que el compostaje o tener presente la cantidad de
residuos que genera un producto a la hora de la compra eran habitos poco habituales.

Comportamientos ambientalmente correctos.: Residuos

Hace abono de su basura

Separa la basura para
reciclar

Reutiliza productos (bolsas
de plastico, papel...)

Cuando compra un
producto, tiene en cuenta
los residuos que genera

|I Casi siempre BAlgunas veces OMNunca |

Fig. 8. Comportamientos ambientalmente correctos respecto a los residuos. Fuente: Ecobarémetro
Navarra 2007
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1.2.2 MOTIVACIONES Y BARRERAS PARA EL RECICLAJE

La separacién para el reciclaje ha sido tradicionalmente un aspecto mas estudiado que
la prevencidn. Asi, se han realizado estudios diversos al respecto de las motivaciones y
barreras para el reciclaje. Hornik et al. °, (1995) en Rojas, L. (2012), proponen un
diagrama de factores que afectan la conducta especifica de reciclaje, basados en un
analisis compuesto por 67 estudios empiricos.

Sus resultados mostraron cinco grupos distintos de variables predictoras de la
conducta de reciclaje, que de mayor a menor serian:

Incentivos internos (conocimiento el mas fuerte)
Incentivos externos

Facilitadores internos

Facilitadores externos

Variables sociodemogrificas

El modelo sugiere que para que una persona adquiera un compromiso a largo plazo
tendra que:

1. Tener conocimiento sobre el programa de reciclaje.
2. Tener una razén/motivacidn que le lleve a desear participar en el programa de
reciclaje
3. Estar en un ambiente social favorable que le conduzca a una conducta de
reciclaje
4. No tener muchas barreras 6 tener suficientes facilitadores para llevar a cabo la
conducta.
F 3 o
Facilitadores Internos
Importancia Conocimiento
relativa Compromiso —
Incentivos Externos
Recompensa monetaria
Presion social .
Influencia social —]
Leyes y regulacicnes Intencion Conducta
de de
reciclar reciclaje
Incentivos Intermos
Locus control
Autosuficiencia
Frugalidad ] Factores
Identificacion situacionales
Conservacion
Facilitadores Externos |

Costos sociales
Tiempo requendo
Transporte
Frecuencia de recoleccion
Proximidad del contenedor

¥

Efectos a corto plazo 4——» FEfectos a largo plazo

Fuerzas utilitarias 4——»p Fuerzas altruistas

Figura 9. Modelo de la Conducta de Reciclaje del Consumidor de Hornik et al. (1995)

® “Determinants of Recycling Behavior: A Synthesis of Research Results”. Hornik et al.
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Hornik et al. seflalan que para inducir la conducta de reciclaje a corto plazo, se deben
propiciar variables externas como los incentivos econdmicos y para promoverla a largo
plazo, se deben potenciar los incentivos internos y del incremento de las facilidades
externas. Por ultimo, concluyen que la conducta de reciclaje estd determinada por
diversos factores relacionados entre si de manera compleja.

Rojas , L., (2012)*° analiza distintos factores que condicionan la practica del reciclaje,
basandose en diversos Estudios realizado y los resume en:

O Barreras fisicas

La capacidad de espacio en el hogar para almacenar los residuos separados y la
proximidad de los contenedores, asi como la falta de tiempo, han sido las principales

causas que desmotivan a las personas y hacen que las tasas de participacidon sean
bajas.

Franco y Huerta (1996), realizaron un estudio sobre la conducta de la ciudadania de
la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona en el reciclaje de papel, vidrio, y
envases ligeros. Sus resultados confirmaron que cuanto mayor es la distancia entre el
lugar de residencia de un individuo y el lugar de recogida de residuos reciclables,
menor era su participacion, hecho en el que coinciden diversos autores.

El espacio para almacenar los residuos también mostré una relacion significativa con
la participacion en el estudio de Franco y Huerta.

la Comarca de Pamplona. Los resultados indican que los principales factores son la distancia
entre el lugar de residencia v el de recogida de los materiales reciclables, el espacio existente
para almacenarlos, la actitud de los ciudadanos hacia este tipo de iniciativas y la calidad de la
mformacion, sobre el programa.

En definitiva, al analizar la participacién de los ciudadanos en programas de
reciclaje, nuestro trabajo destaca la importancia de los factores relacionados
con la satisfaccién personal que obtienen los individuos como consecuencia
de dicha participacién, asi como con el esfuerzo que deben realizar por su
colaboracién, frente a estudios anteriores que daban una mayor importancia
a aspectos relacionados con los incentivos econdmicos o la caracterizacién
socio-econémica de los participantes.

Corrobora este dato el Estudio de seguimiento anual de la evolucion de los hdbitos y
actitudes de la poblacion espaiiola frente a la separacion de los residuos en origen y la
recogida selectiva de envases™, realizado por Ecoembes, como se puede ver en el
apartado siguiente.

0 Rojas Castillo, L.D., La importancia de la participacion ciudadana en los programas de recogida selectiva de
residuos sdlidos urbanos. Andlisis de la poblacién inmigrante de la ciudad de Valencia, Espafia”. Tesis Doctoral.

1 Franco, J.F. y Huerta, E. (1996). Determinantes de la participacion ciudadana en programas de reciclaje de
residuos sélidos urbanos.

2 Informe Estudio de seguimiento anual de la evolucidn de los hdbitos y actitudes de la poblacidn espafiola frente a
la separacion de los residuos en origen y la recogida selectiva de envases. 2014. Ipsos marketing para Ecoembes
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O laedad

Existe una gran variedad de estudios que incluyen la edad en correlacion con la separacion
de materiales reciclables en el hogar, con conclusiones contrapuestas: los que afirman que
la edad estd relacionada positivamente con el reciclaje, es decir que son el grupo de
personas mayores los que mds reciclan y los que por el contrario no encuentran ninguna
relacion entre la edad y la conducta de reciclaje.

En este sentido, Borja Martiarena, director de Marketing de Ecovidrio, afirmaba en el foro
de debate “Movilizacion ciudadana y el reciclado" en noviembre de 2014 que las personas
gue mas contribuyen a la labor de reciclado de vidrio son los hombres de entre 54 y 65
afios y la poblacion menos colaboradora son los jévenes, especialmente mujeres,
comprendidos en la franja de edad entre los 18 y 24 afos.

A nivel local, Maite Lezaun, técnica de investigacién social de la Mancomunidad de la
Comarca de Pamplona, aseguraba en una entrevista en 201213, gue existe una tendencia
clara de menor implicacién de los jévenes de 15 a 24 afios, a pesar de todos los esfuerzos
educativos. Comentaba, asimismo, que las personas mayores de 65 afios, tampoco son un
sector colaborador y que el segmento de poblacién que muestra un mejor seguimiento de
las pautas de separacién establecidas es el que tiene edades comprendidas entre 30 y 64
anos.

O Elsexo

Con respecto al sexo, la gran mayoria de estudios no han encontrado diferencias
significativas en la conducta de reciclaje entre hombres y mujeres, si bien algunos apuntan
a una ligera feminizacion.

O El nivel de estudios

Existen conclusiones contrapuestas entre investigaciones, de forma hay las que confirman
qgue las personas con elevado nivel de estudios, son las que mas reciclan y otras que no
encuentran confirmacion entre la relacidn del nivel de estudios y el reciclaje, si bien son
mas las que parecen encontrar una relaciéon en cuanto a que un mayor nivel educativo,
supone una actitud positiva y colaboradora con el reciclaje.

O El nivel de ingresos

El estatus socioecondmico y su vinculacién con el reciclaje, también parece tener una
relacidn segun diversos estudios, si bien hay otros que no la encuentran. En cualquier caso
parecen ser mas lo que confirman que las personas con mayor y menor nivel econémico
son las que menos reciclan, mientras que las personas de poder adquisitivo medio y
medio-alto si colaboran con el reciclaje.

O La nacionalidad
Pfeffer (2002), en Rojas, L. (2012) argumenta que existen marcadas diferencias

conductuales entre la poblacién de Estados Unidos y las personas provenientes de otros
paises, debido a que culturalmente los ciudadanos de Estados Unidos comparten

B Entrevista a Maite Lezaun, julio 2012. Blog de residuos de la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona.
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basicamente los mismos conocimientos, valores, normas y actitudes acerca del medio
ambiente, mientras que para los inmigrantes que vienen de otras culturas, no son
comunes ciertas conductas proambientales.

® ¢Y en Navarra?

La descripcion de la situacion en la Comunidad foral de Navarra en este sentido, se basa en
el Informe Estudio de seguimiento anual de la evolucion de los hdbitos y actitudes de la
poblacion espafiola frente a la separacion de los residuos en origen y la recogida selectiva
de envases, realizado en enero de 2014 por Ipsos marketing para Ecoembes, realizado
sobre 168 entrevistas.

O Barreras

Los frenos al reciclaje en Navarra no son muchos, ni intensos. La mayoria de las personas
se refieren a cuestiones personales como la falta de espacio o de tiempo o la
incomodidad (16%). Otros aluden a razones emocionales como, el desconocimiento o la
falta de ayuda (22%), y otros se justifican en aspectos logisticos como la lejania de los
contenedores (9%)

Otros; 8%_\

Recursos
personales;
16%

Recursos __
ajenos; 14%

Emocionales;
13%

Fig. 10. Barreras y dificultades para el reciclaje de la ciudadania navarra. Fuente: Ecoembes
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esfuerzo i
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Porque los contenedores estan siempre lienos 6 1.73
Otros 8% Porque produzco una cantidad muy pequefia de residuos 8 163

Fig. 11. Barreras y dificultades para el reciclaje de la ciudadania navarra, ampliado. Fuente:
Ecoembes
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O Motivaciones

La gente participa en la recogida selectiva en Navarra convencida de su utilidad: el
89% alude a beneficios ambientales, el 81% a beneficios sociales y el 79% a
motivos educativos. Estos porcentajes responden a multirrespuesta para la misma

pregunta.

Beneficios
personales; 28%

Beneficios
ambientales; 89%

Motivos
educativos; 79%_/

Beneficios
sociales; 81%

Fig. 12. Motivaciones y actitudes proactivas frente al reciclaje de la ciudadania navarra. Fuente:

Ecoembes
Porcentaje promedio mencién %T2B
0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100
Para contaminar menos y proteger el medio ambiente 98 4.74
-]
E Porque alguna cosas se pueden volver a utilizar en la
= fabricacién de prad 95 465
@ 03% fabricacion de productos nuevas
% Para consumir menos materias primas y ahorrar energia y
= recursos naturales 448
Para dejar un planeta mejor a nuestros hijos y nietos 88 4.50
2 Para que nuestros barrios / ciudades sea un lugar mas
& B limpio y agradable 89 455
2B 81%
g w Para dar trabajo a otros en la recogida y reciclaje 73 4.19
Para ahorrar dinero al ayuntamiento y pagar menos 53
L5 impuestos 335
=]
-
E E 34% Para no tener que pagar una multa 33 2.74
2a Porque te devuelven el dinero de algunos envases o te 1 204
pagan por ellos .
- Porque estoy acostumbrado, lo hago sin pensar. 77 4.10
5 51%
& Porque lo hace todo el mundo 24 2.35

Fig. 13. Motivaciones y actitudes proactivas frente al reciclaje de la ciudadania navarra, ampliado. Fuente:
Ecoembes

El 68,5% de las personas entrevistadas, manifestaban separar todos los grupos de residuos por
los que fueron preguntados (envases plasticos, metalicos y briks, aerosoles, papel y envases de
carton y envases de vidrio), por encima de la media nacional que se situaba en el 54,2%. Un
23,8% manifestaba separar practicamente todos los residuos (entre 5 o 6 de los tipos de
residuos preguntados).
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Fig. 14. Nivel de separacién. Fuente: Ecoembes
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Fig. 15. Intensidad de separacién. Comparativa 2014/2012.
Fuente: Ecoembes

Maite Lezaun, técnica de investigacidon social de la de la Mancomunidad de la Comarca de
Pamplona, en una entrevista realizada en el Blog de residuos, manifestaba que, en esta misma
linea que existen dos motivos fundamentales que impulsan a la ciudadania a reciclar:

O

El primero es el cuidado del medio ambiente. “La idea de que estds haciendo algo por
el planeta y por el cuidado de nuestro entorno”. Segun un informe elaborado por la
Mancomunidad en el afio 2009, para la gran mayoria de los ciudadanos de Pamplona y
comarca (89%) separar y reciclar los residuos afecta mucho al ambiente en que
vivimos. Un 24 % también argumenta que recicla por civismo, por ser buen ciudadano.
Otro motivo fundamental es la facilidad para adoptar unas conductas del reciclaje: si
existe una gran distancia hasta los contenedores o puntos de recogida, si los
contenedores estdn llenos o existe facilidad para depositar los residuos en el
contenedor adecuado, si el disefio de los contenedores facilita el depdsito por el tema
de las bosas, tamafio etc., si existe informacién sobre dénde depositar cada material, o
si existen otro tipo de recogidas especiales: voluminosos, ropas, toxicos, residuos
especiales...

Terminaba afirmando que /a disposicion a la recogida selectiva responde bdsicamente a la
combinacion de estos dos factores. Con base en estos dos ejes, importancia/preocupacion y
facilidad, se deben centrar las estrategias de actuacion.
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1.3 GENERACION DE RESIDUOS

1.3.1 EUROPA

Los datos de Eurostat'® indican que de 1995 a 2013, en 18 de los 31 paises, la cantidad de
residuos municipales generados per capita ha aumentado. Cada habitante de Europa generé
en 2013 un total de 481 kg de residuos, un 8,7% menos de los 527 kg que generaba en 2002.
La generacion de residuos ha estado estrechamente relacionada con el crecimiento
econdmico, hecho que se advierte en las cifras desde 2007, en las que se observa el descenso
en la generacion, coincidiendo con la situacién econdémica global.

change (%)
1995 1999 2003 2007 2010 2013 1995-2013

EU28 523 503 481

EU2T 473 511 514 524 504 481 2%
Belgium 455 4G5 463 404 456 439 -4%
Bulgaria G684 548 603 553 554 432 -38%
Czech Republic 302 327 2a0 284 318 07 2%
Denmark 521 57T 543 7oy 673 T47 43%
Germany 623 638 G601 52 602 617 -1%
Estonia 371 412 414 449 05 283 -21%
Ireland 512 57T 730 772 624 586 14%
Greece : 39z 427 448 531 510 :
Spain 510 G612 G46 578 510 449 -12%
France 475 507 506 543 533 530 12%
Croatia . : : 399 379 404 :
Italy 454 4493 524 557 547 491 2%
Cyprus 595 620 670 T04 696 624 5%
Latvia 264 256 an4 391 324 M2 18%
Lithuania 426 351 a8 418 404 433 2%
Luxembourg al=ry 646 678 6495 679 653 11%
Hungary 450 483 464 457 403 378 -18%
Malta 385 476 5a0 654 g01 570 44%
Hetherlands 539 Ra2 RAE6 GOG A7 R26 -2%
Austria 437 563 goy 547 562 578 32%
Poland 285 38 260 322 316 2a7 4%
Portugal 352 433 449 471 516 440 25%
Romania 342 34 353 391 324 272 -20%
Slovenia 586 550 418 525 480 414 -31%
Slovakia 285 261 281 2094 318 a04 3%
Finland 413 484 466 506 470 493 19%
Sweden 386 428 464 436 439 453 17%
United Kingdom 488 falate] 591 BRT 509 482 -3%
Iceland 426 454 484 atat] 306 345 -19%
Horway 24 594 402 491 469 496 -21%
Switrerland 600 635 BAY T20 708 702 17%
Montenegro . : : : : 508 :
The former Yugoslav

Republic of Macedonia : 351 384

Serbia : : 280 363 336 :
Turkey 441 459 443 433 407 406 -8%
Bosnia and Herregovina : : : : 332 311 :

Tabla 4. Residuos municipales generados por pais, periodo 2013-1995 (kg per capita). Fuente: Eurostat

1 Municipal waste statistics. Eurostat.
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Las variaciones en los patrones de consumo vy la riqueza econdmica muestran la variabilidad
entre paises, que van desde los 747 kg por habitante en Dinamarca a los 272 kg per capita en
Rumania.

1.3.2 ESTADO ESPANOL

Segun los ultimos datos de Eurostat de 2013 cada habitante genera 449 kg de residuos,
ligeramente por debajo de la media europea. En la distribucion por comunidades auténomas,
segun el Perfil ambiental de Espafia 2013, en 2011, La Rioja fue la regién con menor
generacion de residuos por hogar (1,07 kg/hogar), seguida de la Comunidad de Madrid (1,09
kg/hogar) y de Galicia (1,15 kg/hogar).

Los altos niveles de

produccion de

residuos por hogar

en Islas Canarias vy

Baleares se

explican, en gran -

parte, por la ‘

importante

actividad  turistica

de estas | Mummdmeonsk “I"“:’I"'T

autonomias, como e os

se muestra en la v . - L [ o o=

figura siguiente. - .f. O I
Fuenie slaboracidn propio
con datos de ME v Eurostad

Fig. 16. Produccion de residuos por hogar. Afio 2011. Fuente: Perfil ambiental de Espafia
2013
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Fig. 17. Numero de turistas por habitante. Ao 2011. Fuente: Perfil ambiental de Espafia
2013

!> perfil Ambiental de Espafia 2013. Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente. Secretaria General
Técnica. Centro de Publicaciones
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1.3.3 NAVARRA

Segun los datos del Gobierno de Navarra'®, generamos menos residuos domésticos que la
media nacional y europea. En 2014 se generaron 263.633 toneladas, 409 kilos por habitante.

GENERACION DE RESIDUOS DOMESTICOS
Kg./Hab.afio

600
550 -
500 -

516 13 502 503 -
450 - a6 2> a5 464

4g; 264 464 256

482 4o,
400 420
412 409

350 T T T T T T T T T T T 1

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

=== NAVARRA == ESPANA == JE 27-media

Fig. 18. Evolucion comparativa de la generacion de residuos domésticos a nivel europeo, estatal y regional (2003-
2014). Fuente: Gobierno de Navarra

La generacion de residuos domésticos a partir del afio el 2008 ha ido descendiendo, siguiendo
la ténica general, registrandose una reduccion de un 10%.

EVOLUCION EN LA GENERACION DE RESIDUOS DOMESTICOS
Cantidad generada (t) - Kg/Hab.afio

Toneladas Kg.hab.dia
300,000
200,000 A
P
100,000 | §
B 2
(o]
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

I Generacidn total === Kg./hab. dia

Fig. 19. Evolucion de la generacion de residuos domésticos en Navarra (2003-2014). Fuente: Gobierno de Navarra

16 . . .
Inventarios de residuos. Gobierno de Navarra
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1.4 OTROS: ASPECTOS SOCIOECONOMICOS DE LOS RESIDUOS

Si bien este apartado no es directamente objeto de este Informe, se quiere reflejar este
aspecto por la importancia que puede tener de cara a la comunicacién de la gestion de los
residuos, puesto que conocer las implicaciones socioecondmicas, podria ser un factor de
motivacion.

En la Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifican
diversas las Directivas, se recoge que, con la Propuesta, podrian crearse mds de 180 000
puestos de trabajo directos para 2030, la mayoria de ellos imposibles de deslocalizar fuera de
la UE.

Segln los datos de la Subdireccion General de Prospectiva y Andlisis del Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, el sector de los residuos es el mayor generador
de empleo verde en Espafia y representa el 27 % del total del empleo verde en nuestro pais.

Conforme a datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE) en 2012, el “sector residuos”
ocupaba a unas 77.500 personas. Si bien el sector todavia supone un porcentaje pequefio con
respecto a los ocupados en el conjunto de la economia (un 0,45%), es destacable que entre
2008 y 2012 el numero de empleos ha aumentado en casi 10.000 personas. La tasa de paro ha
subido entre 2008 y 2012, llegando al 11,4% que se sitia muy por debajo del desempleo total
de la economia. Dentro de este sector, aproximadamente el 57% de los ocupados se dedican a
la recogida de residuos, mientras que el “tratamiento y eliminacién” y la “valorizacién”
suponen el 27% y 16% respectivamente, aunque estas Ultimas actividades siguen una
tendencia positiva desde 2010. No hay datos respecto a las personas dedicadas a la formacion-
sensibilizacion.

Segun la Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas (CNAE) del Instituto Nacional de
Estadistica, las actividades relacionadas con los residuos se encuentran dentro de los CNAE 38,
“Recogida, Tratamiento y Eliminacién de Residuos; Valorizaciéon” y 39 “Actividades de
descontaminacion y otros servicios de gestion de residuos”. El primero comprende:

Recogida de residuos procedentes de hogares y empresas por medio de cubos de
basura, contenedores, etc. residuos peligrosos y no peligrosos.

Tratamiento y eliminacién de residuos.

Valorizacién: separacion y clasificaciéon de materiales; y valorizacion de materiales ya
separados (como el procesado de residuos y chatarra metalicos y no metalicos, para su
transformacion en materias primas secundarias).

En el caso del segundo, el CNAE 39, se incluyen actividades de descontaminacién y otros
servicios de gestiéon de residuos, que quedan fuera del dmbito de este analisis (limpieza de
lugares, edificios, suelos, superficies o aguas subterrdneas).
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SEGUNDA PARTE. ¢ QUE SE HACE EN NAVARRA?

2.1 COMUNICAR, SENSIBILIZAR, EDUCAR E INFORMAR

Existen diversas instituciones que anualmente realizan actuaciones de comunicacion y
sensibilizacidn para la gestion de residuos.

2.1.1 SISTEMAS INTEGRADOS DE GESTION (SIG)

Por una parte, los Sistemas Integrados de Gestidn (SIG), Ecoembes, Ecovidrio y las entidades
gestoras de los SIG de residuos de aparatos eléctricos y electronicos (RAEE): Ambilamp,
Ecoasimelec, Ecofimdtica, Ecolec, Ecolum, ECORAEE, Ecotic, la Plataforma Europea de
Reciclaje-ERP y Tragamavil, que desarrollan:

e Campaiias a nivel nacional. Para ello utilizan diversos medios de comunicacién, como
la television, medios de prensa, promocién del reciclaje en eventos (ej. Vuelta ciclista,
CONAMA), paginas web, blogs y redes sociales. Se pueden consultar sus paginas web
para mayor detalle.

-~ Ecoembes -~ Ecovidrio - Ambilamp | - Ecoasimelec
-~ Ecofimatica -~ Ecolec - Ecolum -~ ECORAEE
-~ Ecotic -~ Plataforma Europea | = Tragamovil

de Reciclaje-ERP

e Campaias con Comunidades Auténomas. Los SIG destinan fondos para la realizacidon
de campafias y actuaciones de sensibilizacidn a nivel autonémico, que se detallan en el
apartado siguiente.

e Actuaciones con mancomunidades. Habitualmente Ecoembes aporta fondos
adicionales a los anteriores para la realizacion de campanas a las mancomunidades.
Por otra parte, desarrolla campafas “tipo” que pueden ser utilizadas tanto por los
Gobiernos regionales como por las Entidades locales.

EN EL CONTENEDOR AMARILLO:

8 BOTELLAS SOLO ENVASES DE

\S F)

DiLke = 1 ‘1‘”&8 PLASTICO, LATAS Y BRIKS.

RECICLA

i ECOVIDRIO Aana
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2.1.2 GOBIERNO DE NAVARRA

Tal y como se ha mencionado, los SIG destinan fondos para la realizacién de campaiias vy
actuaciones de sensibilizacion a nivel autondmico en el marco de los convenios que mantienen
con los Gobiernos locales. En el caso del Gobierno de Navarra, de 2005, afio de firma del
primer convenio con Ecoembes a 2013, fue el Centro de Recursos Ambientales de Navarra la
entidad encargada de su desarrollo y a partir de 2014 ha sido designado Gestion Ambiental de
Navarra.

Las actuaciones desarrolladas tienen por objetivos:

» Difundir y promover acciones de informacidn y sensibilizacidn sobre la gestion integral
de residuos que favorezcan la vision global de su incidencia en el cambio climatico y en
la problematica ambiental general y que contribuyan a la sensibilizacion y toma de
responsabilidad ciudadana, de acuerdo con la jerarquia de residuos.

* Potenciar el intercambio de experiencias de comunicacién y educacion ambiental
entre mancomunidades de residuos.

* Apoyar a las mancomunidades de residuos, ofreciendo herramientas para la mejora
de la comunicacién y de la informacidn sobre la gestién de residuos.

* Favorecer la coordinacién de acciones entre las entidades involucradas en la gestidn
de residuos en Navarra.

* Mejorar la eficiencia de la recogida selectiva cuali y cuantitativamente.

Con objeto de dar la mayor rentabilidad posible a los fondos, habitualmente se desarrollan
actuaciones transversales que alnan intereses de todos los SIG y acciones especificas para
cada uno de ellos, focalizadas en publicos objetivo prioritarios, como es el caso del sector
hostelero para Ecovidrio y de los distribuidores de RAEE para los SIG de RAEE, destinadas a
todas las mancomunidades.

De esta manera, se han desarrollado:

o Boletin de residuos

o ReciclApp-BirziklApp. Aplicacidn para moviles

o Campaiias conjuntas: “La organica al compostador/al marrén”, Tus residuos tienen mucha
vida, reciclalos, jEnchufate al reciclaje!, Concurso de escaparates sobre RAEE, Concurso de
microrrelatos sobre RAEE

o Exposiciones: Monstruos SN, Tus residuos tienen mucha vida, reciclalos, jEnchufate al
reciclaje!, Objetivo reciclar.

o Mejora de la gestion de residuos en las Administraciones publicas.

Departamento de Desarrollo rural, Medio Ambiente y Administracién local.
- UPNA

o Mejora de la gestion de residuos en Parques naturales de Urbasa-Andia y Aralar.

o Acciones de formacidn para el sector educativo

Apoyo y acompainamiento a la Red de Escuelas Sostenibles

Formacidn al profesorado

Talleres para escolares

En el dmbito de la prevencidn de residuos

o www.yonolotiro.es, pagina web para el fomento de la reutilizacién, en colaboracién con la
Mancomunidad de la Comarca de Pamplona

o Semana europea de la prevencion

Promocién de las fiestas sostenibles

o Fomento de la Compra publica sostenible

o
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2.1.3 MANCOMUNIDADES DE RESIDUOS

Para realizar el presente Estudio, tal y como se ha mencionado, se ha entrevistado al personal
técnico de once de las dieciséis mancomunidades, conforme al cuestionario que se adjunta en
el anexo 1. De las cinco restantes, cuatro son muy pequefias y no suelen desarrollar
actuaciones propias de comunicacién y con la quinta no fue posible contactar.

O Recursos

Las mancomunidades de gestidén de residuos, desarrollan de forma muy desigual, en funciéon
de sus recursos econdmicos y humanos, actuaciones de comunicacion y sensibilizacién en sus
areas de influencia. Asi, solamente la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona, la Ribera
Alta y Sakana cuentan con personal que se ocupe de las tareas de informacidn y comunicacién
de manera exclusiva. El resto conjugan en una persona tanto para las labores relacionadas con
la educacion ambiental, como las relacionadas con la recogida selectiva (rutas, seguimiento a
camiones, etc.). En el caso de cuatro mancomunidades pequefias, sus actuaciones de
comunicacién y sensibilizacién se han limitado a las que impulsa el Gobierno a través de
CRANA/GAN, en el marco de los convenios con los SIG.

Como consecuencia, el mayor o menos peso que tienen las acciones de comunicacion, las
caracteristicas y el alcance de las mismas dependen, en buena medida, de las capacidades y
conocimientos de la persona que se ocupa de todas esas tareas, que puede tener mas
desarrolladas unas cualidades u otras.

... yo tengo la responsabilidad tanto de medio ambiente como de la seccion de residuos.
Entonces a mi me toca tanto tema de rutas y de organizar un poco lo que queremos
recoger, y responder sobre todo a la legislacion que es lo que mds nos marca las rutas; y
luego la educacion ambiental... [Entrevista N.5]

...Todo. Te toca todo. Y de todo no entiendes, entonces bueno... Hay cosas que te gusta mds
y cosas que te gustan menos. La comunicacion, pues si no te gusta o te gusta poco...
[Entrevista N.6]

Los recursos econdémicos destinados para acciones de comunicacion y sensibilizacidn son muy
diversos y oscilan entre los 3,70 euros por habitante y los 0,08. Para la lectura de este dato hay
gue tener en cuenta varios factores, en primer lugar que hay quienes ya han iniciado las
campanfas de recogida selectiva de materia orgdnica que ha supuesto un incremento notable y
gue hay quienes cuentan con un presupuesto fijo anual y quiénes no. Por otra parte, por ser la
primera vez que se analiza este indicador, los datos pueden no ser homogéneos al no haberse
considerado los mismos parametros.
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RiberaAlta Sl Sl ANUAL 09 147 1,63
sakana S| s ANUAL 0,08 087 1,22
Valdizarbe Sl Sl ANUAL 1,58 1,58 1,56

Tabla 5. Recursos de las mancomunidades para la comunicacion y educaciéon ambiental. Fuente: Elaboracién propia

O Tipo de actuaciones desarrolladas

Las actuaciones de informacién y comunicacion llevadas a cabo por las diferentes
mancomunidades habitualmente conjugan mensajes proambientales con mensajes
instructivos (“sitio de cada cosa”) y pueden agruparse en:

o Actuaciones que se repiten de forma mds o menos periédica y de las que se tiene
constancia que tienen un grado relativo de éxito (aunque no se haya medido de una
forma precisa y sistematica). Son acciones que no exigen una partida presupuestaria
excesivamente elevada ni otro tipo de recursos materiales o humanos adicionales. La
edicién de calendarios y boletines son los ejemplos mas frecuentes de este tipo.

o Acciones informativas relacionadas con cambios o novedades en la recogida. La
implantacion de la recogida selectiva y autocompostaje de materia organica supone en
estos momentos el mayor impulso para realizar actuaciones de informacion. En varios
casos son actuaciones subcontratadas ya que las mancomunidades no disponen del
personal para ponerlas en practica.

..vamos implantando un nuevo modelo con contenedores diferentes,
etc., en distintas localidades, poco a poco. Pues lo que hacemos es
aprovechar ese elemento, esa accion de colocar nuevos contenedores,
nuevos puntos, para hacer una campafa localizada. Porque sabemos
que la relacion entre la comunicacion y esa accion genera un interés
mayor y yo creo que tiene una captacion mayor. Entonces, esa es un
poco la estrategia que tenemos... [Entrevista N.3]

o Actuaciones de sensibilizacion genéricas. La mayor parte de las mancomunidades
llevan a cabo otras actuaciones de cardcter mas general, enfocadas a la sensibilizacion
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y educacidn ambiental, cada una en la medida de sus posibilidades. Los talleres con
escolares son el ejemplo mas evidente que se puede citar a este respecto.

O Canales

Para realizar estas actuaciones, los canales que se utilizan mas frecuentemente a la hora de
transmitir el mensaje a la ciudadania son los que se recogen en la figura 21.

Como se puede apreciar en el grafico, el buzoneo lo utilizan todas las mancomunidades. Si
bien no es el canal que se considera el mas eficaz, es una herramienta que se utiliza siempre
porque resulta sencilla, se alcanza a la totalidad de la poblaciéon y no requiere de recursos
econdmicos elevados, especialmente si el envio se hace acompafando a la factura.

La presencia en los medios locales (revistas fundamentalmente, pero también radios vy
televisiones locales alli donde tienen presencia) resulta también clave para casi todos, tal y
como revela el que las notas de prensa y articulos en medios locales es el siguiente canal
utilizado con mayor frecuencia, el 78% de las mancomunidades lo utiliza “siempre” o
“habitualmente”. En general, se considera que los medios locales son los mas indicados para
conseguir que el mensaje llegue a sus destinatarios, puesto que son las fuentes a las que acude
la ciudadania cuando desea obtener informacion en el ambito mds. Los medios generalistas
estan mas saturados y son mds propicios para otro tipo de informacion.

...la television local es super directa, las radios locales, también, directas. Porque la gente va
a buscar la informacion de su entorno. Porque el resto de la informacion puedes elegirla en
un montdn de medios, pero por ejemplo si quieres la informacion de tu pueblo, o te vas la
radio comarcal... o te vas a la television local. Entonces, yo creo que es mucho mds directo
esas dos vias... [Entrevista N.7]

Los propios contenedores
Cunias de radio y anuncios prensa
Visitas personalizadas
Eventos/fiestas
Folletos en lugares clave
Redes sociales, Internet
Talleres para sectores concretos .
W Siempre
Carteles o
Esporddicamente-Nunca

Bandos
Notas de prensa en medios regionales
Anunciosen revista local
Charlas y conferencias

Notas de prensa en medios locales

Buzoneo en los domicilios

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Fig. 21. Canales de comunicacién habitualmente utilizados por las mancomunidades de Navarra. Fuente:
Elaboracién propia

Se entiende también, como normal general, que las actuaciones de comunicacién tendran
mejor resultado cuanto mas personales sean. A este respecto, la mayor parte de las
mancomunidades coinciden en sefalar la eficacia de las visitas personales, pero estas acciones
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suponen un importante esfuerzo y utilizaciéon de recursos, motivo por el cual aparece en los
Ultimos lugares en el grafico anterior (el 78% lo utiliza “esporadicamente” o “nunca”).

Pero el enfoque que se adopta en cada caso tiene algunos matices. Mientras en algunos casos,
la mayoria, se entiende que es la forma mas directa de dar a conocer las acciones concretas
que se pretenden desarrollar, en otros casos se pretende es dar una mayor visibilidad a la
mancomunidad como ente, de forma después sea mas sencillo que las acciones concretas
tengan un mayor alcance una vez que se conoce mejor la organizacion, la mancomunidad,
encargada de su puesta en marcha:

..luego pienso yo que el fuerte de nuestra mancomunidad es el roce y las relaciones
personales. (...) Y luego contar con todo el mundo, contar con el mundo e intentar que todo
el mundo, todos los colectivos... Porque nuestro modo de funcionamiento es, alld donde
vamos con una campafa, siempre la basamos en los centros escolares si hay, de ahi salimos
al pueblo, al resto de la sociedad, llamar a todo tipo de colectivos, contar con ellos, (...) y
que sean ellos y ellas mismas las que (...) ensefien (...) qué es lo que queremos hacer con esa
campaidia... [Entrevista N.5]

..A ver, es que... iqué vas a seguir, bombardeando las casas con folletos? Yo seguia
detectando que la mancomunidad era una gran desconocida. Entonces dijimos: no, pues
vamos a cambiar, vamos a ver si saliendo mds en los medios de comunicacion y entrando en
los domicilios a través de periddicos, de revistas y de television, conseguimos despertar en la
gente la inquietud de saber mds sobre la mancomunidad (...) Entonces, mds que una accion,
yo creo que ha sido un acierto la linea que hemos llevado de comunicacidn, el decir, oye,
vamos a olvidarnos de ir, de meternos directamente en casa del ciudadano y vamos a ver si
es el ciudadano en el que nos mete a través de los medios de comunicacion... [Entrevista
N.7]

La utilizacién de redes sociales e Internet, es todavia escasamente empleado (32%) y es
percibido por algunas de las personas entrevistadas como un medio muy eficaz, sin embargo
es para otras personas es un canal que no ofrece buenos resultados para los objetivos de las
mancomunidades. Esta diversidad de criterios puede ser el reflejo de diferencias de tipo
sociodemografico en el ambito de actuacidon de cada mancomunidad; pero también pueden
explicarse por la diferente manera de abordar la comunicacién que se utiliza en cada caso.

O Evaluacion y estrategias de comunicacion

La practica totalidad de los casos las mancomunidades no llevan a cabo una evaluacién de las
actuaciones de comunicacién, y no disponen ni de las herramientas ni del habito de realizarla.
Esto es lo que explica que, en ocasiones, cuando se les cuestiona por aquellas acciones que
han tenido un mayor éxito, no les resulte sencillo decir cudles son las que han tenido y mucho
menos los porqués. Tampoco resulta facil en este sentido saber cudles son los efectos que las
campanas tienen en la recogida selectiva, que es al fin y al cabo el objeto ultimo.

... (...) es cierto que en un plazo breve, la recogida de residuos en los puntos limpios ha sido
muy importante, y es muy importante, que facilita mucho la gestion. (...), no sabemos si ha
sido el folleto informativo o si ha sido el dia a dia, en los pueblos... No hemos hecho estudios
de qué efecto tiene esa campafia. Y tampoco en general sabemos si el efecto... a qué nivel
de efecto puede tener... [Entrevista N.3]

...Es evidente que si no hubiéramos hecho nada, pues cogeriamos menos basura. Pero, élo
que hemos cogido de mds es todo imputable a haber hecho una campafia de una manera o
de otra?... [Entrevista N.7]

Esto parece ligado al hecho de que en la mayor parte de los casos no existe una estrategia
planificada para el conjunto de actividades de la mancomunidad, entendiendo como tal un
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documento en el que se expliciten los objetivos principales a conseguir, las prioridades de
actuacion, las lineas de accion a desarrollar, las tareas a llevar a cabo en cada una de ellas, el
calendario de actuaciones y los agentes responsables, los destinatarios de las acciones, o los
indicadores para medir el grado de éxito acompafiados de sus correspondientes metas. En
cada lugar se opta por los modos de comunicar que se han revelado como éptimos en funcion
de la experiencia de cada cual y las particularidades del territorio al que se dirigen.

...Usamos tres criterios a la hora de definir una campaiia. El primero, cudl es la realidad (...)
Nosotros tenemos andlisis de composicion de residuos (...) y sabemos dénde somos fuerte y
ddnde tenemos mucho camino de mejora. (...) Otra fuente a la hora de decidir una camparfia
es los post-test de campafia que hacemos. Nosotros cuando hacemos una campafia
grande... (...) vemos qué canales de los utilizados han tenido mds repercusion, mds recuerdo
en el destinatario. (...) Y la tercera son los recursos, es decir, de qué recursos disponemos {(...)
los recursos son los que te dicen hasta donde puedes llegar sabiendo qué es lo dptimo con la
informacidn anterior... [Entrevista N.9]

2.1.4 OTRAS ENTIDADES

® Consorcio de Residuos de Navarra

El Consorcio de Residuos de Navarra ha desarrollado
diversas actuaciones de promocidon del autocompostaje
E— que han incluido charlas, elaboracién de un Manual vy
: seguimiento a los compostadores. Se pueden consultar en
navarracomposta.

/ COMPOST:
ALIMENTO PARA TUS PLANTAS )
SALUD PARA TI 4

Fig. 20. Portada del Manual de
compostaje del Consorcio de Residuos
de Navarra

® Gestores de Residuos

Las fundaciones Traperos de Emaus
Navarra y Aspace- Ecointegra abren sus
puertas a Centros escolares y a cualquier
persona interesada.

Fig. 21. Infraestructuras de gestidon de residuos
visitables en Navarra. Fuente: Elaboracion propia,
sobre mapa cedido por el Consorcio de Residuos
de Navarra

Centrode Tratamiento de Residuos
Urbanos de Gongora
(Mancomunidad de la Comarca de
Pamplona.Valle de Aranguren.

Géngora)

Centrode recuperaciony
reciclaje
(Traperos de Ematis. Sarasa)

Planta de compostaje y
tratamiento de residuos de
Carcar
(Mancomunidad de
Montejurra. Crcar)

Planta de tratamiento de
Residuos de Aparatos
Eléctricosy Electronicos.
(Fundacién Ecointegra
Aspace.Aoiz)

Plantade
biometanizaciény
tratamiento de residuos
El Culebrete

Planta de seleccion de / =

envases de Peralta ’ SP—.
(Mancomunidad de la B snesmacoms|  (Mancomunidad de la
RiberaAlta. Peralta) ——  Ribera.Tudela Peralta)
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2.2 PREVENCION Y RECOGIDA SELECTIVA PARA EL RECICLAJE

Tal y como se recogia en el apartado 1.2 Factor humano, las barreras principales tienen que
ver con factores internos (falta de tiempo y espacio para almacenar los residuos separados en
el hogar) y con factores externos, entre los que destaca la proximidad de los contenedores. En
este apartado vamos a analizar los servicios que ofrecen las mancomunidades para facilitar la
prevencion y la recogida selectiva para el reciclaje de los residuos.

2.2.1 PREVENCION

Para muchas mancomunidades la prevencion es una labor fuera del alcance de sus
posibilidades por el ambito de actuacion en el que trabajan las mancomunidades. En otras
ocasiones se confiesa que sencillamente ahora no es la prioridad porque todos los esfuerzos
estan dirigidos a lograr implantar el sistema de recogida selectiva de materia organica de la
manera mas eficaz posible.

...Es decir, que el tema de la prevencion de residuos nosotros lo estamos trabajando,
pero yo entiendo que es el tema mds dificil de incidir, el mas dificil de incidir. ¢ Por qué?
Porque muchas de las cosas no estdn en nuestras manos. O bien hay educacion para un
consumo mds responsable, y sobre todo, hay penalizacion a todos aquellos que ponen
tanto, tanto residuo, o tanto producto que se ha de convertir en residuo, en el mercado.
(...) Eso es ahi donde no podemos llegar las mancomunidades, mds alld de la
sensibilizacion, y eso donde desde luego las autoridades son las que tienen que meter
mano... [Entrevista N.5]

...Yo no creo en las politicas de prevencion. No creo (...) es un poco incongruente decirle
al ciudadano: tienes que consumir mds, y es una buena noticia que cada vez se
consuma mds; y por otro lado pretender que se reduzcan los residuos. Yo creo que lo
que hay que hacer es darle una adecuada salida a los residuos que se generan, y
entender que los residuos... que la generacion de residuos bien gestionados no es mala.
El problema es cuando la generacion de residuos no se hace en condiciones, entonces
es cuando tenemos un problema... [Entrevista N.7]

...ultimamente igual nos hemos metido mds la orgdnica y hemos estado muy metidos
en ese tema y... hemos dejado un poco mds de lado igual esto otro... [Entrevista N.8]

De esta manera, las actuaciones en este sentido se centran en ofrecer diversos elementos
reutilizables (envoltorios para bocadillos, jarras y vajilla), fomentar iniciativas de reutilizacién y
el acuerdo con el Banco de alimentos que tiene la Comarca de Pamplona.
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Fomento uso de materiales reutilizables Fomento 22 Banco de

mano alimentos
(Mercados,
yonolotiro,

etc.)

Vajilla Envoltorio Jarras Jarras
bocadillos edificios hosteleria
publicos

1-Alto Araxes

2-Baztan

3-Bidausi
4-Bortziriak-Cinco Villas
5-Comarca [ []

X X X X X

Pamplona

6-Esca-Salazar X X X X X X
7-Irati X Si X X Si X
8-Mairaga Zona Media X X X X X X
9-Malerreka X Si X X X X
10-Mendialdea X X X X X X
11-Montejurra X X X X X X
12-Ribera X X X X X X
13-Ribera Alta Si X X X X X
14-Sakana X X X X X X
15-Comarca X X X X X X
Sangiiesa

16-Valdizarbe X Si Si X Si X

Tabla 6. Actuaciones de las mancomunidades para la prevencidn de residuos. Fuente: Elaboracién propia

2.2.2 SERVICIOS PARA LA RECOGIDA SELECTIVA

En este subapartado se describen los diferentes sistemas de recogida y la distancia a los
contenedores, entendiendo que son dos aspectos claves que influyen en la predisposicion
ciudadana a participar.

2.2.2.1 Anio de inicio de la recogida selectiva

Las mancomunidades han iniciado de forma muy desigual la recogida selectiva de las
diferentes fracciones, como se puede ver en la siguiente tabla. La recogida
selectiva/promocidn masiva del autocompostaje de la materia organica se ha iniciado en seis
mancomunidades en 2013 y el contenedor de envases se instald en las ultimas en 2010.

MANCOMUNIDAD Materia Envases Papel y Vidrio Voluminosos
organica ligeros carton y RAEE
(*)
Alto Araxes -- 2010 SD SD 2003
Ayto. Baztan 2013 2001 SD SD 2001
Bidausi -- 2010 1993 SD 1993
Bortziriak-Cinco Villas 2013 2002 SD SD 2001
Comarca de Sangiiesa - 2001 SD 1988 1984
Comarca de Pamplona 2013 2007 SD SD 2012
Esca-Salazar - 2001 SD SD 2004
Irati - 2010 SD SD 1984
Mairaga Zona Media 2015 2001 1984 1981 1984
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MANCOMUNIDAD Materia Envases Papel y Vidrio Voluminosos
organica ligeros carton y RAEE
(*)

Malerreka 2013 2002 1996 1989 2001
Mendialdea -- 2010 SD 1987 1992
Montejurra 1992 1999 1995 1992 1992
Ribera 2014 2000 1992 1988 SD

Ribera Alta 2013 2004 1992 1988 1992
Sakana 2013 2005 SD SD 1995
Valdizarbe 2015 2000 2000 1988 1992

(*) Se incluyen promocién del autocompostaje y los diferentes modelos de recogida selectiva de mat. organica

Tabla 7. Afio de inicio de recogida selectiva de diferentes fracciones de residuos domésticos en mancomunidades
de Navarra. Fuente: Elaboracion propia

2.2.2.2 Modelos de recogida

A finales de 2013 se inicid la recogida selectiva de materia orgdnica lo que supuso nuevos
modelos de recogida. De esta manera, actualmente coexisten varios sistemas de recogida
selectiva para los residuos domésticos en Navarra®.

Las cinco fracciones mas importantes (fraccién organica, vidrio, papel/carton, envases ligeros
(EELL), fraccidn orgénica y resto) se recogen mediante contenedores y puerta a puerta (PaP)
en la mancomunidad de Sakana.

Complementariamente a los sistemas indicados, también se realizan otras recogidas a través
de los puntos limpios o centros de aportacién y almacenamiento donde se recogen residuos
de competencia municipal que no son objeto de recogida domiciliaria, procedentes de
particulares y pequefios comercios. Las fracciones admitidas en estas instalaciones son:
envases, aceites de cocina, residuos peligrosos (aceites de motor, aerosoles, pinturas,
baterias...), etc.

Ademads de los servicios de punto limpio, para otras fracciones también se prestan recogidas
especificas a través distribuidores, mediante los Sistemas Integrales de Gestién (SIG), como en
el caso de las pilas, medicamentos y RAEE.

7 Borrador Revisién PIGRN 2010-2020 -Subprograma Residuos Domésticos Y Comerciales (RDyC)
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MODELO A

Recogida  selectiva en 4
contenedores: papel/cartén
vidrio + envases ligeros +
fraccidn orgénica y resto
MODELO B

Recogida selectiva en 4
contenedores: papel/cartén +
vidrio + FORS no discriminada +
envases ligeros y resto

MODELO C

Recogida selectiva en 5
contenedores: papel/cartén +
vidrio + envases ligeros + resto +
materia organica (contenedor
discriminado)

MODELO D

Puerta a Puerta (PAP): organico,
+ envases ligeros + P-C +
rechazos (pafiales, poliestireno,
polvo de barrer, ...) + vidrio

MODELO E

Autocompostaje de organico, +
envases ligeros + P-C + vidrio +
rechazos

+

Tabla 8. Afio de inicio de recogida selectiva de diferentes fracciones de residuos domésticos en mancomunidades de Navarra. Fuente: Gobierno de Navarra

P/C

P/C

P/C

P/C

ERVASES IR0

EELL

EELL

EELL

ENVASES ¥ —
RESTO
FR

(MO + resto)

EELLy RESTO

FR

FORS no discriim.

FORS no
discriminada

FORS

FORS, EELL, P/C,
RECHAZO

AUTOCOMPOSTAIE

MANCOMUNIDAD

Alto Araxes, Bidausi,
Com. de Sangliesa,
Esca-Salazar, Iratiy

Mendialdea

Montejurra

Comarca de
Pamplona, Mairaga,
Ribera Alta, Ribera y

Valdizarbe

Sakana

Bortziriak, Malerreka
y Baztany
poblaciones de
menos de 300 hab.
en Sakana



O Residuos de Aparatos Eléctricos y Electréonicos (RAEE)

Para la recogida selectiva de los RAEE, las mancomunidades cuentan con el servicio de
recogida puerta a puerta de voluminosos y los puntos limpios, en sus modalidades de fijo y
movil. Mientras la recogida selectiva PaP de voluminosos tiene una larga trayectoria de
implantacion, los puntos limpios son de implantacién mas reciente.

MANCOMUNIDAD O INFRAESTRUCTURA
AYUNTAMIENTO

RECOGIDA VOLUMINOSOS PUNTO LIMPIO

DOM.  VIA ANO  MOVIL  FlO ANO

(PaP) PUBL *) *)
1. | Alto Araxes S| -- 2005 1 - 2010
2. | Ayto. de Baztdn S| -- 2001 1 1 SD/2015
3. Bidausi S| -- 1996 -- - --
4, Bortziriak Sl -- 2001 1 1 SD/2015
5. Com. Pamplona Sl - 1995 4 2 2005
6. Com. Sanguesa - Sl SD - 1 SD
7. Esca Salazar S| -- 2012 -- - -
8. |lrati S| -- 2004 1 - 2013
9. Mairaga -- Sl SD 1 - SD
10. | Malerreka S| -- 2001 1 - SD
11. | Mendialdea S| -- 2004 1 3 2013
12. | Montejurra Sl - 1996 - 9 2006
13. Ribera - Sl SD 1 1 2009
14. | Ribera Alta - Sl SD 1 1 2010
15. | Sakana S -- 1996 1 - 2007
16. | Valdizarbe S| -- 1996 1 2 2007

INFRAESTRUC. 11 4 15 21
TOTAL

(*) Afio de inicio del servicio

Tabla 9. Afo de inicio de recogida selectiva de diferentes fracciones de residuos domésticos en
mancomunidades de Navarra. Fuente: Gobierno de Navarra

2.2.2.3 Frecuencia de recogida

La frecuencia de recogida, establecida por cada mancomunidad, depende de las caracteristicas
de la poblacion y tiene una incidencia directa en la apariencia y limpieza de los contenedores,
aspecto sefialado como importante por la mayor parte de las mancomunidades entrevistadas.



Mancomunidad Materia Resto (y Envases Envases de Envases Voluminosos
Organica mat. org.y ligeros cartony de vidrio y RAEE
(ne resto) (n2 dias papel
dias/semana) (ne dias /semana) (n2 dias
/semana) /semana)

Alto Araxes 2 /Semana 1/Mes 1/Mes A 1/Mes
Demanda

Ayto. Baztan Variable 1/Semana 1/Semana A 1/Semana
Demanda

Bidausi 1/Semana 2/Mes 2/Mes A 2/Mes
Demanda

Bortziriak-Cinco Variable 1/Semana 1/Semana 1/Mes 1/Semana

Villas

Comarca de SD SD Variable Variable A Diario

Sangiiesa Demanda

Comarca de SD A 1/Mes

Pamplona Demanda

Esca-Salazar 1/Semana Variable Variable A 2/Mes
Demanda

Irati Variable Variable Variable A 1/Semana
Demanda

Mairaga Zona Variable 1/Semana 1/Semana 1/2 Meses 1/Semana

Media

Malerreka 2/Semana 2/Semana 2/Semana A 3/Mes
Demanda

Mendialdea Variable A A Demanda
Demanda

Montejurra 7/Semana Variable A Variable
Demanda

Ribera 4/Semana 2/Semana 2/Semana A 1/Semana
Demanda

Ribera Alta 4/Semana 4/Semana 2/Semana Variable A 3/Semana
Demanda

Sakana A 1/Mensual
Demanda

Valdizarbe 3/Semana 1/Semana Variable A 1mensual
Demanda

Tabla 10. Frecuencia de recogida selectiva de diferentes fracciones de residuos domésticos en mancomunidades

de Navarra. Fuente: Elaboracion propia

2.2.2.4 Contenerizacion

® Recomendaciones

En el Plan Nacional de Residuos Urbanos 2000-2006, se establecia como objetivo llegar a un

ratio de 1 contenedor por cada 500 habitantes en los ntcleos de poblacion de mds de 1.000
habitantes. En la version inicial del Plan Estatal Marco de Gestidn de Residuos (PEMAR), no se
recoge nada en este sentido.

Las recomendaciones de Ecoembes son:
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e Envases ligeros

POBLACION POBLACION POBLACION
RURAL SEMI-URBANA URBANA
(<5.000 hab) (5.000-50.000 hab) | (>50.000 hab)
CARGA
Sty LITROS/HAB. 9,09 7,7 7,7
CARGA
LATERAL LITROS/HAB. - 7,7 6,25
IGLU LITROS/HAB. 9,1 6,25 5

. . .z R 18
Tabla 11. Recomendaciones de Ecoembes para contenerizacién de envases ligeros™.

e Envases de cartén y papel

POBLACION POBLACION POBLACION
RURAL SEMI-URBANA URBANA
(<5.000 hab) (5.000-50.000 hab)  (>50.000 hab)
CARGA
T LITROS/HAB. 10,90 9,38 7,50
CARGA 13,63
TRASERA LITROS/HAB. 9,38 7,50
1GLU LITROS/HAB. 10,90 7,5 6

R . .z . 19
Tabla 12. Recomendaciones de Ecoembes para contenerizacién de papel-cartén

e Envases de vidrio

Las recomendaciones de Ecovidrio son de 1 contenedor iglti de 3m® cada 450 habitantes.

® Navarra

Por lo que se desprende de las encuestas, la mayor parte de las mancomunidades esta
tendiendo a concentrar los contenedores en “islas”, con lo que se pretende que en la mayor
parte de los puntos de depdsito estratégicos (céntricos, mucha generacidn, etc.) existan
contenedores para todos las fracciones de residuos asi recogidas.

18 Estudio para la determinacién de la férmula de pago de aplicacion a la Recogida Selectiva de Envases Ligeros. Ecoembes

19 . - - . . . .
Recomendaciones para el disefio de un servicio de recogida selectiva monomaterial de papel y cartén en contenedor.
Ecoembalajes Espafia, S.A.
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Fig. 21. Isla de contenedores en un barrio de Pamplona

(...) Tenemos (...) en las ordenanzas (...) 100 metros de distancia. Es decir, intentamos
que haya una distancia entre los contenedores cercana para la gente. Y luego
procuramos por todos los medios, de comun acuerdo con el ayuntamiento, (...) buscar
lugares que no molesten mucho. [Entrevista N.7]

En nuestro caso, (...) creo que estd a una media de 150 metros (...) y creemos, que es
suficiente. [Entrevista N.9]

A nivel general, en Navarra se estd muy por encima de la media recomendada por Ecoembes
y Ecovidrio. Si bien quiza el dato mas apropiado para medir el servicio seria el nimero de
litros por habitante, dadas las diferentes capacidades de los contenedores en funcién de los
diferentes sistemas, al carecer de este dato, se toma como referencia el nimero de
habitantes por contenedor. En el siguiente grafico se observa que se ha dado una mejora
paulatina en el indice de contenerizacién (nimero de habitantes por contenedor) desde
2007. A nivel estatal los datos de 2014 eran de 131 habitantes por contenedor en el caso del
contenedor amarillo, 239 en el caso del contenedor azul y 240 habitantes por contenedor en
el caso del iglu del vidrio.
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Fig. 22. Evolucién comparativa del indice de contenerizacién (IC) de envases ligeros, de cartén y papel y de vidrio

en Navarra (2007-2014). Fuente: Ecoembes y Ecovidrio
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Fig. 23. Evolucién comparativa del indice de contenerizacién de envases ligeros por mancomunidades de Navarra

(2007-2013). Fuente: Gobierno de Navarra
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MANCOMUNIDAD/ANO 2013 2009 2008 2007

Alto Araxes 51 -- - --
Ayto. Baztan 75 86 SD SD
Bidausi 19 = -- -
Bortziriak-Cinco Villas 109 109 111 113
Comarca de Sangiiesa SD 115 114 100
Comarca de Pamplona SD 103 99 99
Esca-Salazar SD 35 SD SD
Irati 29 - - -
Mairaga Zona Media 81 94 93 106
Malerreka 61 63 SD SD
Mendialdea 49 = -- --
Montejurra SD 37 35 30
Ribera 112 119 122 120
Ribera Alta 53 71 67 72
Sakana -- 74 80 80
Valdizarbe 42 54 53 52

(--): No existe

SD: Sin dato

Tabla 13. Evolucién comparativa del indice de contenerizacién de envases ligeros por mancomunidades
de Navarra (2007-2013). Fuente: Gobierno de Navarra

O Envases de carton y papel
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150
m2013
2009
100 W2007
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Fig. 24. Evolucién comparativa del indice de contenerizacién de envases de cartén y papel por mancomunidades
de Navarra (2007-2013). Fuente: Gobierno de Navarra

MANCOMUNIDAD/ANO 2013 2009 2007
Alto Araxes 51 36 SD
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Ayto. Baztan

Bidausi
Bortziriak-Cinco Villas
Comarca de Sangiiesa
Comarca de Pamplona
Esca-Salazar

Irati

Mairaga Zona Media
Malerreka
Mendialdea
Montejurra

Ribera

Ribera Alta

Sakana

Valdizarbe

70
11
45
SD
SD
SD
27
64
58
32
SD
86
58

41

86
11
89
92
87
37
54
72
80

22(%)

173
92
177
59
119

SD
SD
101
72
101
SD
SD
169
SD

277
94
186
74
112

(*) Dato sdlo de Leitza
(--): No existe
SD: Sin dato

Tabla 14. Evolucién comparativa del indice de contenerizacién de envases de cartén y papel por

O Envases de vidrio

mancomunidades de Navarra (2007-2013). Fuente: Gobierno de Navarra
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Fig. 25. Evoluciéon comparativa del indice de contenerizacién de envases de vidrio por mancomunidades de
Navarra (2007-2013). Fuente: Ecovidrio

MANCOMUNIDAD/ANO 2013 2012 2010 2009 2008 2007
Alto Araxes 56 57 65 147 139 131
Ayto. Baztan 91 94 SD 128 134 134
Bidausi 41 49 57 73 73 73
Bortiziriak-Cinco Villas 98 130 124 114 112 109
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Comarca de Pamplona 137 150 150 130 125 124

Comarca de Sangiiesa 104 112 128 152 154 156
Esca-Salazar 62 60 68 116 116 114
Irati 105 113 146 68 69 71
Mairaga 117 117 134 177 176 176
Malerreka 74 77 74 125 131 133
Mendialdea 114 113 131 57 60 61
Montejurra 128 133 176 275 270 263
Ribera 183 187 214 115 112 67
Ribera Alta 145 146 SD 214 214 221
Sakana 153 158 159 193 189 187
Valdizarbe 86 87 109 147 147 144
Otros aytos (*) 28 31 31 32 31

(*) Otros aytos (Echarri, Urdazubi/Urdax, Zugarramurdi, Marafidn, Cabredo, Lapoblacién y Genevilla)

Tabla 15. Evolucién comparativa del indice de contenerizacién de envases de vidrio por
mancomunidades de Navarra (2007-2013). Fuente: Gobierno de Navarra

O Residuos de Aparatos Eléctricos y Electrénicos

En el caso de los RAEE, el Plan Nacional Integrado de Residuos para el periodo 2008-2015
establecia que se debia dotar de puntos limpios a todos los municipios de mas de 5000
habitantes antes del 2010 y a todos los de mas de 2000 habitantes antes de 2015.

Con la recogida selectiva de voluminosos PaP se presta servicio al 100% de la poblacién. En el
caso de los puntos limpios, hay que tener en cuenta la diferencia entre los fijos y los moviles,
que llegan a mayor numero de habitantes, por eso el dato de poblacidn servida por puntos
limpios no se considera que sirva como referencia.

MANCOMUNIDAD O INFRAESTRUCTURA
AYUNTAMIENTO

LOCALIZACION PUNTOS LIMPIOS

MOVIL ~ FlIO || FIJOS MOVILES
Alto Araxes 1 -- Betelu, Arribe, Atallu, Azkarate, Gaintza e Inza
Ayto. de Baztan 1 1 Elizondo Elizondo, Arizkun, Erratzu , Amaiur, Azpilkueta,

Irurita, Ziga, Aniz, Berroeta, Almandoz,
Gartzain, Lekaroz, Arraioz y Oronoz
Bortziriak 1 1 Bera Bera, Etxalar, Lesaka, Igantzi y Arantza

N

Pamplona (Hiper eroski y Leclercq) || Ansodin, Barafidin, Beridin, Berriozar, Burlada,
Gorraiz, Huarte, Mutilva, Nodin, Nuevo Artica,
Orkoien, Sarriguren, Villava, Zizur Mayor y
barrios de Pamplona (Azpilagafia, Buztintxuri,
Casco Antiguo, Chantrea, Ermitagafia, |l
Ensanche, Iturrama, Landaben, Mendebaldea,
Mendillorri, Milagrosa, Rochapea, San Jorge,
San Juan y Yamaguchi

Com. Pamplona 4

Com. Sangliesa - 1 Sangliesa

Irati 1 - Aoiz, Urroz Villa, Monreal, Longuida/Urraul Alto
y Urradl bajo, Izagaondoa, Tabar, Aldunate,
Ibargoiti, Unciti, Arce, Lizoain y Arriasgoiti

Mairaga 1 - Tafalla, Olite, Leoz, Oldriz, Orisoain, Unzué,
Barasoain, Beire, Garinoain, Pueyo,

Malerreka 1 - Sunbilla, Doneztebe, Oitz, Urrotz, Beintza,

Labaien, Saldias, Sunbilla, Donamaria, Gaztelu,
Legasa, Narbarte y Oieregi
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Mendialdea

Montejurra

Ribera

Ribera Alta

Sakana

Valdizarbe

2

Goizueta, Leitza y Lekunberri

Estella, Lodosa, Mendavia,
Andosilla, Arréniz, Lerin, Los Arcos,
Sesma vy Viana

Tudela

Peralta

Puente la Reina y Larraga

Larraun, Arano y Areso

Ablitas, Arguedas, Barillas, Cabanillas, Cascante,
Castejon, Cintruénigo, Corella, Cortes, Fitero ,
Fontellas, Fustifiana, Monteagudo, Murchante,
Ribaforada, Tudela, Tulebras y Valtierra

Azagra, Cadreita, Marcilla, Falces, Funes,
Milagro, San Adrian, Peralta y Villafranca
Etxarri-Aranatz, lturmendi, Bakaiku, Lizarraga,
Dorrau, Unanue, Arbizu, Lakuntza, Irurtzun,
Aizkorbe-lzurdiaga-Errotz-Urritzola-Etxarren-
Ekai-Zuazu-Satrustegi, Uharte, Altsasu, Olazti,
Ziordia, Urdiain, Etxeberri-Egiarreta-Hiriberri-
Ihabar, Irafieta, Lizarragabengoa y Arruazu
Artajona, Mendigorria, Berbinzana, Obanos,
Mafieru y Cirauqui

Tabla 16. Puntos limpios fijos y mdviles en mancomunidades de Navarra (2007-2013). Fuente: Elaboracion propia
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TERCERA PARTE. LOS RESULTADOS

Segun el Informe Monitor 2014 de Ecoembes?, a nivel general, los aspectos relacionados con
la gestidn la infraestructura, se estan haciendo mejor que la comunicacién. De esta manera,
mientras que para el 79% de las personas entrevistadas el “aumento de la frecuencia en la
recogida o vaciado de los contenedores” estd bien o muy bien; el 81% considera bien o muy
bien el “poner los contenedores mas cerca” o el 63% opina que la mejora de la limpieza y el
mantenimiento de los contenedores esta bien o muy bien, disminuye al 57% (bien/muy bien)
cuando se pregunta sobre “concienciar a la poblacion de la necesidad de reciclar”. Respecto a
los mensajes, parece que se ha insistido o ha llegado mas lo referente a los beneficios del
reciclaje (bien/muy bien para el 46%), mientras que “el ensefiar qué se hace después de
reciclar” o el “informar de los resultados que se van consiguiendo”, obtienen la calificacion
de que se esta haciendo bien/muy bien para el 39% y 33% de las personas entrevistadas
respectivamente.

60% BO% 100%
Mayor frecuencia en la recogida o vadado delos % 1 m 4.11 3.80
contenedores
Poner los contenedores mas cerca 43 9 m 4.03 EXES
Mejorar la limpieza y mantenimiento delos
contenedores n n 3.8 3.45
Que haya mds contenedores especificos para
cada tipo de residuos 6 m 3.7 3.56
Concienciar a la pobladdn de la necesidad de
reciclar 26 9 3.60 3.59
Fomentar la participacién civdadana como algo
fundamental en el proceso de reciclaje 30 3.59 3.51
Educar sobre el proceso de como separar y a0 _
reciclar los residuos 3.54 3.59
Mostrar los beneficios del reciclaje como el
ahorro de recursos y cuidado del medio... & 3.42 3.46
Que lo recojan en la puerta de su casa 3 m
! P 3.35 334
Ensefiar que pasa después de reciclar, en gue se 2
convierten los residuos 3.18 3.16
Informar de |os resultados gue se van 38 m
consiguiendo 3.08 3.08
W Muy bien Bastante bien Regular MBastantemal BEMuy mal B MNS/NC
Fig. 26. Valoracion de distintas acciones referidas a la separacion y reciclado de residuos. Navarra Espafa
Fuente: Ecoembes Indice (1-5)

Todas las mancomunidades entrevistadas coinciden en atribuirle una importancia muy alta a
las acciones de informacion, comunicacion, sensibilizacion y educaciéon como una de las
principales herramientas para alcanzar los objetivos que propone la normativa.
Preguntados sobre la importancia que tienen los tres factores considerados como los mds
determinantes (informacién, comunicacién, sensibilizacion y educacién; infraestructura;
sistema de recogida), el factor que obtiene una valoracion promedio mas elevada es
precisamente el correspondiente a las actuaciones de comunicacién y sensibilizacién, con
una puntuacién media de 9,4 en una escala de 0 a 10.

20 Informe Estudio de seguimiento anual de la evolucion de los hdbitos y actitudes de la poblacion espafiola frente
a la separacion de los residuos en origen y la recogida selectiva de envases. 2014. Ipsos marketing para Ecoembes
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Fig. 27. Valoracién de la importancia de diversos factores en la recogida selectiva por las mancomunidades.
Fuente: Elaboracion propia

3.1 DE NUEVO, EL FACTOR HUMANO

La percepcién que tienen las personas entrevistadas acerca de las actitudes y
comportamiento de la poblacion en materia de separacion para el reciclaje, es bastante
diversa. Esto puede deberse tanto a que, efectivamente, haya diferencias en la realidad
objetiva del dmbito de actuacion de cada mancomunidad, como a las apreciaciones
personales.

...Tenemos esa mentalidad todavia muy interiorizada, que una parte de la
ciudadania, un 10, un 20, un 30, no sé decirte un porcentaje, es muy dificil que
lo cambie... [Entrevista N.2]

...Yo creo que el habito para las personas serd el 25 6 30%. (...) Para el resto,
no. Y que lo hacen habitualmente, ieh? De forma habitual y constante: 25-
30%... [Entrevista N.6]

..Si, hombre, un 70% si participard... [Entrevista N.5]
...No tenemos ni idea. Literal. Es que no se ha hecho nada... [Entrevista N.4]

También hay disparidad de opiniones en relacién a los motivos o factores que explican
dichos comportamientos. Los distintos puntos de vista sobre esta cuestién se ponen de
manifiesto sobre todo cuando se tratan de explicar las diferencias observadas en
determinadas localidades en las que se obtienen peores resultados.

Hay técnicos que han manifestado que estas diferencias, cuando se dan, responden en
realidad a las diferencias en el propio servicio que presta la mancomunidad y que vienen
determinadas en buena medida por razones técnicas o relacionadas con las caracteristicas
urbanisticas de cada localidad (dificil acceso, falta de espacio, municipio muy pequefio o
alejado, etc.).

...Yo creo que estd muy relacionado con la capacidad que tenemos de ofrecer
mejor servicio. Mejor servicio en el sentido, por ejemplo... en el sentido del
mobiliario, en el sentido de la limpieza (...) En fin, hay una serie de
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circunstancias que tienen relacion con el punto en concreto, la localidad en
concreto, y en relacion con eso, el servicio tiene algunas diferencias. Bueno,
pues a veces los resultados vienen influenciados por ese tipo de cosas...
[Entrevista N.3]

También hay quien estima que dichas diferencias pueden ser explicadas por una cuestion
simplemente temporal: se obtienen mejores resultados en aquellas localidades en las que
mas tiempo se lleva prestando un determinado servicio. Es una explicacidn en cierto modo
similar a la anterior, en cuanto a que se atribuyen las diferencias a un factor interno de la
propia mancomunidad, asociado a la prestacidn del servicio.

... Porque ha habido unos pueblos (...) que se viene reciclando desde el afio...
[desde hace mucho tiempo] (...) Pero ha habido otras poblaciones que se han
incorporado [mas tarde] (...) Se ve diferencia. Cuesta mds. Porque no habia
contenedores, no se hacian campafias... No habia contenedores para reciclar
ni envases, ni cartén ni nada. No se hacian campafias... [Entrevista N.6]

Entre las razones de tipo interno también se menciona la importancia que tiene la
implicacién personal de los diferentes agentes involucrados en la prestacion del servicio, ya
sea éste personal de la propia mancomunidad o personal de los ayuntamientos que colabora
en la puesta en marcha de determinadas medidas.

...Yo las diferencias las encuentro... Depende de quién esté. Mira, si en un
ayuntamiento tienes a alguien que estd muy... una persona muy sensibilizada
0 con muchas ganas, es que esa persona te estd haciendo esa comunicacion
dentro de su propio ayuntamiento. Y eso es fundamental. En los
ayuntamientos en los que hay alguien que por interés personal (...) hemos
avanzado lo que no hemos avanzado en otros ayuntamientos.... [Entrevista
N.4]

..0 sea, el intentar primero creértelo tu para que se lo puedan creer los
demds, ilusionarte tu para poder transmitir ilusion. Y yo siempre digo, creo
que el éxito, o por lo menos una de las patas importantes del éxito, estd en la
implicacién. O sea, para que se impliquen otros te tienes que implicar tu...
[Entrevista N.5]

Pero también se perciben factores de origen externo (es decir, ajenos a la mancomunidad
como organizacidn), que estan asociados a las distintas caracteristicas de las localidades a las
gue se presta servicio. Asi por ejemplo, en opinién de algunas de las personas entrevistadas
resultan claves los factores sociodemograficos:

...Primero es el que sea una poblacion eminentemente rural (...) Es curioso,
pero la gente que vive del campo cuida menos el medio ambiente que la
gente que vive de la industria, aunque resulte paraddjico. El segundo factor es
la emigracion. Aquellas localidades que tienen una mayor presencia de
emigrantes reciclan peor que las que tienen menor presencia de emigrantes
en porcentaje de poblacion (...) Y el tercer factor, yo creo que también es
importante, es lo que es el estudio de la campana de edad: cuanto mds
envejecida estd una poblacion peor recicla... [Entrevista N.7]

En otros casos se pone el énfasis en la diferente configuracidon de tipo socioldgico que se
puede encontrar en cada municipio o concejo: el sentimiento de identidad colectiva | facilita
una mayor predisposicion a cuidar del pueblo y, como consecuencia, se desarrollan
comportamientos que son mas respetuosos con el bien comun, entre los que se incluye una
adecuada separacién de residuos.
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...He llegado a una conclusion evidentisima: alld donde hay una conciencia de
pueblo, de integracion en un pueblo importante, es mucho mds fdcil hacer, no
sélo lo de los residuos, hasta una chistorrada popular. (...) yo diria, por un
lado estaria el numero de habitantes, pero lo mds importante, la sensacion de
pertenencia, de identidad... [Entrevista N.5]

Finalmente, casi todas las y los técnicos entrevistados coinciden en sefialar que hay factores
que son de indole estrictamente personal, asociados al “perfil ambiental” de cada individuo,
es decir, que existen distintos grupos de personas con caracteristicas mas o menos comunes
y que representan las diferentes actitudes que la poblacién puede mostrar ante el medio
ambiente en general y la separacion de residuos en particular. Este seria un factor
independiente de la localidad en la que se vive y no explica en este sentido las diferencias
que puedan encontrarse en distintas zonas (salvo por la mayor o menor presencia de cada
perfil en cada lugar). Hay coincidencia en sefialar la importancia de estos perfiles como uno
de los factores que explica las diferencias entre los comportamientos de unas u otras
personas.

Factores internos: asociados a la Factores externos: asociados a las
prestacion del servicio caracteristicas de las personas o de las
localidades
o Caracteristicas de la o Caracteristicas geograficas y
infraestructura que se puede demograficas predominantes en cada
implementar lugar: habitat, edad, procedencia...

o Caracteristicas socioldgicas:
sentimiento de pertenencia, identidad
colectiva

o Tiempo que lleva implantado un
determinado servicio

o Capacidades, aptitudes y
actitudes del equipo humano
implicado en cada caso

o Caracteristicas personales: perfiles
ambientales

Tabla 17. Resumen de los factores que afectan a la no colaboracién ciudadana segun técnicos-as de
mancomunidades de Navarra. Fuente: Elaboracidn propia

También es una opinién generalizada que hay un grupo de personas (que no se sabe muy
bien cuantificar) que no son susceptibles de ser convencidas, que se consideran
practicamente fuera del alcance de las mancomunidades porque no van a cambiar sus
habitos independientemente de las acciones de informacién, comunicaciéon y sensibilizacidon
gue se pongan en marcha.

...Porque en realidad no hay interés. Yo creo en muchos casos que la gente
pasa. Que si, le puedes dar el mensaje donde quieras, pero no lo va a captar,
porque no le interesa... [Entrevista N.8]

...el hostil, y ese es inalcanzable, el radical hostil, es decir "oye, a mi no me
volvdis loco", ya estd, "no quiero saber nada" (..) Entonces, ese es
inalcanzable, digamos que ese ha tomado una posicion y no va a querer
cambiarla, y no va a querer dejarse convencer. Yo diria, como se dice siempre,
cuando has identificado a los hostiles, respétalos y asume que no los vas a
cambiar. Hay que aceptarlo asi... [Entrevista N.9]
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3.2 DE LAS ACTUACIONES DE COMUNICACION

En el Ecobarometro de Navarra 2007, casi la mitad de la poblacidn afirmaba recordar alguna
campafia publicitaria o de informacién acerca de Medio Ambiente, que, mayoritariamente
eran campanas locales e institucionales relacionadas con el reciclaje.

Nnrd Conforme a datos del Informe Monitor
re':;;ﬁ . Recuerda 2014 de Ecoembes, solo el 35% de las

35% personas entrevistadas recordaba
haber visto u oido dltimamente
publicidad relacionada con la recogida
selectiva de residuos domésticos y el

reciclaje.
Fig. 28. Recuerdo reciente de publicidad relacionada con la
recogida selectiva de residuos y su reciclaje. Fuente: Ecoembes
Cuando se preguntaba por los 0 10 20
contenidos recordados, la mayor ) " "
Folletos, tripticos 14%
parte de las .. pers.onas que En qué contenedor debe tirarse cada residuo 1 7%
recordaban publicidad/informacion -
o , Correo / carta 7%
sobre el reciclaje, se referian a un El vidrio / cristal | o
folleto o una carta y, en menor soeres | %
medida a merChandiSIngr de cuyo Recogida de residuos (briks,cristales, latas) 1 5%
contenido destacaban en qué Merchandising (imanes, posavasos) |l 5%
contenedor debe tirarse cada Fomentar reciclaje / concienciar el reciciaje |Ill 3%
residuo, o la recogida de residuos o El color de los contenedores |l 3%
el vidrio/cristal. El pldstico / envases / brik I 3%
Proceso de reciclaje (ensefar que pasa después..._ 3%
Reciclaje del aceite usado 3%
El papel / el carton i 3%
Marquesinas, banners, vallas publicitarias, metro : 3%
El medio ambiente | 3%
Reciclaje especifico (bombillas, pilas) capsulas i 3%
Recogida selectiva de basuras / puerta a puerta J 3%
Anuncio de su comunidad autonoma (catalufia, = 3%
Material organico | 3%
Marivi Bilbao / "o reciclas o collejas” 3%
Importancia del reciclaje / los beneficios del reciclaje _ 2%
Fomentar el civismo, no ensuciar, no tirar papeles..._ 2%
Television, radio P 2%
Anuncio del ayuntamiento / campaias 5 2%

Fig. 29. Contenidos recordados de publicidad relacionada con la recogida
selectiva de residuos y su reciclaje. Fuente: Ecoembes

El medio mas recordado era la television, seguido de los folletos.

Comunicacion y sensibilizaciéon para la gestion de residuos en Navarra 52



™ 53

Folletos 29

Exterior {carteles, autobuses, mobiliario urbano, marquesinas, 10
cabinas telefdnicas)

Prensa diarla E]

Radio a

En el centro de estudio [coleglo, instiuto, universidad) 3

Revistas 3

Carteles 2

Otros medios/lugares 12

Fig. 30. Medios en que se recuerda publicidad relacionada con la recogida selectiva de residuos y su reciclaje.
Fuente: Ecoembes

Las mancomunidades son la entidad que mas se recuerda como emisoras de mensajes
relacionados con la recogida selectiva de residuos y su reciclaje, después Ecoembes (Unico
SIG preguntado) y en tercer lugar el Gobierno de Navarra.

0 10 20 30

1 1 1

24

Administraciones distintas a ayuntamientosy comunidades
auténomas (diputaciéon, mancomunidad, comarca, cabildo,...

El Ayuntamiento 22

Ecoembes 12

Ministerio de medio ambiente (gobiemo) 10

Las comunidades auténomas 2

Fig. 31. Organismos a los que corresponde la publicidad recordada. Fuente: Ecoembes

Segun el Informe “El medio ambiente en la prensa navarra”?, realizado a partir del analisis
de 2.125 noticias ambientales recogidas de enero de 2004 a diciembre de 2012 por el
CRANA, los residuos son una de las temdticas habituales en la prensa navarra, ocupando el
quinto lugar, tras movilidad, presente en un 13,8% de la muestra, seguido por agua (13,6%),
la energia (9,5%), educacién ambiental (9,1%) y residuos, presente en un 7,2% de las piezas.
A lo largo del tiempo, la evolucidn de la tematica residuos no presenta grandes fluctuaciones,
salvo en 2011, periodo en el que se redujo.

2L | medio ambiente en la prensa navarra. Informe ejecutivo. 2013. Realizado por la Universidad de Navarra y el
Centro de Recursos Ambientales de Navarra
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3.3 DE LA PREVENCION

Segun los ultimos datos de Eurostat de 2013, en Espafia cada habitante genera 449 kg de
residuos, ligeramente por debajo de la media europea. De éstos un 20% se recicla, un 10% se
somete a compostaje y un 10% se incinera. El 60% se deposita en vertederos.

La jerarquia seguida en Navarra en 2014 queda repartida de la siguiente forma:

540; 0.2% 540;0.2%
100% o
m -
m -
m -
LiDIES 177.946
1% 88%
m -
o% 4
2013 2014
WEliminacian Valorizacion M Prep. Reutilizacion + recicaldo W Prevencion

Fig. 32. Evolucién comparativa de la jerarquia de gestion de residuos en Navarra 2014. Fuente: Gobierno
de Navarra

Existen dificultades para evaluar y medir los
resultados de la prevencién, por lo que lo
imputado a prevencién corresponde
exclusivamente con la recogida de [TEETEL ARSI
alimentos perecederos para el Banco de
alimentos que realiza la Mancomunidad de Objetivo 2020 Legal
la Comarca de Pamplona y a la pagina web
www.yonolotiro.es. Segin datos del
Gobierno de Navarra®, en 2013 ascendié a DATOS DE NAVARRA CUMPUMIENTD ¢
627 toneladas, que corresponde con el
0.23% de los residuos domésticos.

REDUCOON (Respecto a 2010)

Fig. 33. Situacion de Navarra respecto a objetivos en
materia de prevencién.
Fuente: Gobierno de Navarra

* Documento técnico: Situacion actual. Borrador Revision PIGRN 2010-2020 -Subprograma Residuos Domésticos y
Comerciales (RDyC)

22 |nventario de Residuos Domésticos (RD) 2013. Gobierno de Navarra
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Sobre la vision de la prevencion por parte de las mancomunidades, cabe destacar que en la
mayor parte de los casos las personas entrevistadas ni siquiera se refieren a este aspecto
cuando se les pregunta sobre la valoracién general de la situacion actual y las perspectivas de
futuro, lo cual resulta bastante revelador. Aquellas personas que si hacen referencia a esta
cuestion, lo hacen para seiialar la dificultad que supone afrontar este reto, puesto que
entienden que es una labor que no estd al alcance de sus posibilidades por el ambito de
actuacion en el que trabajan las mancomunidades. En otras ocasiones se confiesa que
sencillamente ahora no es la prioridad porque todos los esfuerzos estan dirigidos a lograr
implantar el sistema de recogida selectiva de materia orgdnica de la manera mas eficaz
posible.

...Es decir, que el tema de la prevencion de residuos nosotros lo estamos trabajando,
pero yo entiendo que es el tema mds dificil de incidir (...) Porque muchas de las cosas
no estdn en nuestras manos. O bien hay educacion para un consumo mds
responsable, y sobre todo, hay penalizacion a todos aquellos que ponen tanto, tanto
residuo, o tanto producto que se ha de convertir en residuo, en el mercado. (...) Eso es
ahi donde no podemos llegar las mancomunidades, mds alld de la sensibilizacion, y
eso donde desde luego las autoridades son las que tienen que meter mano...
[Entrevista N.5]

...Yo no creo en las politicas de prevencion. No creo (...) es un poco incongruente
decirle al ciudadano: tienes que consumir mds, y es una buena noticia que cada vez se
consuma mds; y por otro lado pretender que se reduzcan los residuos. Yo creo que lo
que hay que hacer es darle una adecuada salida a los residuos que se generan, y
entender que los residuos... que la generacion de residuos bien gestionados no es
mala. El problema es cuando la generacion de residuos no se hace en condiciones,
entonces es cuando tenemos un problema... [Entrevista N.7]

...ultimamente igual nos hemos metido mds la orgdnica y hemos estado muy metidos
en ese tema y... hemos dejado un poco mds de lado igual esto otro... [Entrevista N.8]

3.3 DE LA RECOGIDA SELECTIVA

Practicamente todos los técnicos y técnicas entrevistadas para realizar este estudio tienen
una percepcion positiva de la situacion actual de la recogida selectiva de residuos en sus
respectivas mancomunidades, y coinciden en sefalar que, aunque la coyuntura actual exige
un notable esfuerzo al respecto, las perspectivas de lograr los objetivos marcados por la
normativa son también por lo general positivas, aunque con algunos matices.

Cabe mencionar que muchas de las mancomunidades estdn en pleno proceso de
implantacién de la recogida selectiva de materia organica, lo que condiciona la valoracién de
los técnicos de las mancomunidades que han participado en este estudio. Hecha esta
matizacién, en términos generales la percepcién de las personas consultadas es actualmente
muy positiva. Se valora el trabajo realizado en los ultimos afios y se estima que se estan
consiguiendo buenos resultados, aun siendo conscientes de que en algunos aspectos todavia
gueda un largo camino hasta alcanzar los objetivos que establece la normativa.

...[se ha conseguido] implantar un nuevo sistema de recogida que permite
recoger muy selectivamente, muy fraccionadamente todos los residuos. Lo
cual permite que la recogida sea muy fraccionaria y sea muy positiva, en
cuanto a resultados... [Entrevista N.2]
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...Nosotros estamos muy contentos, creo que se estd haciendo un buen
trabajo y serio... [Entrevista N.7]

...estamos (...) moderadamente satisfechos, es decir, muy conscientes de todo
el recorrido que queda, pero también valorando todo el recorrido que se ha
hecho. Y nuestros resultados en recuperacion son buenos. Hay puntos
concretos de mejora (...) Pero estamos moderadamente satisfechos...
[Entrevista N.9]

Varias de las personas entrevistadas, confirman que la implementacién de la recogida
selectiva de materia organica o el autocompostaje no sélo conlleva mejoras en los datos de
esta fraccion sino que afecta muy positivamente al resto de fracciones, tanto por las
caracteristicas del propio sistema, como por el hecho de implantar un sistema de este tipo
lleva aparejadas una serie de acciones de comunicacion (y recursos asociados) que permiten
recordar las claves de la separacién con caracter general.

...Hemos hecho (...) una camparia bastante potente y ahi también, con los
datos, hemos visto que se ha mejorado. Al hacer el compostaje se ve que los
envases, y el papel cartéon también, como que se recicla un poco mds...
[Entrevista N.1]

...Ademds creemos que la separacion de la materia orgdnica va a posibilitar
dar un salto en lo que son los demds residuos o fracciones; especialmente,
especialmente en envases y en papel-carton. (...) Todas las personas que son
capaces de separar la materia orgdnica, mucho mds fdcil separar todas las
demds. Con lo cual prevemos que vamos a subir también en kilos de recogida
de envases... [Entrevista N.5]

No obstante esta vision positiva no es unanime. Aunque de forma muy minoritaria, también
hay quien considera que la situacion se ha estancado desde hace unos afos y que no se
avanza como consecuencia de una falta de implicacidn de algunos sectores de la ciudadania a
los que resulta mas complicado sensibilizar. Estas personas son menos optimistas en cuanto
a las posibilidades de lograr con éxito los objetivos marcados por la normativa.

...Que no todos los Ayuntamientos van a poder... Si no se obliga al ciudadano
a compostar, (...) no se van a conseguir estos... no se va a conseguir alcanzar
ese porcentaje... [Entrevista N. 4]

...La situacion la veo estancada. Hay una poblacion que estd concienciada y
hay quien recicla, pero el resto no. Y va muy despacio el avance de esas
personas, conseguir mds personas que reciclen, y la conciencia en el tema de
los residuos (...) Pero vemos que serd muy dificil conseguir los objetivos. Serd
muy dificil. Pero bueno, si es un avance, es un avance (...) Yo creo que dentro
de muchos afos si, pero ahora no. Ahora para el 2020 yo creo que no...
[Entrevista N. 6]
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Fig. 34. Situacion de Navarra respecto a objetivos en lo CUMPLIMIENTD X
relativo a residuos domésticos 2013. Fuente: Gobierno
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3.3.1 ENVASES LIGEROS

Segun los Ultimos datos de Ecoembes®, Navarra es la comunidad auténoma con mayores
tasas de reciclaje de residuos de envases, con una media de 19,4 kilos de envases ligeros
recogidos en el contenedor amarillo (plasticos, latas y briks) por persona en 2014, muy
superior a los 12 kilos de media nacional. La referencia de valores medios europeos es de 20
kg/hab-afio.

Por otra parte, la tasa de recogida de envases ligeros y papel y envases de cartén es muy
desigual en funcidn de las mancomunidades, como muestran los graficos siguientes.

21,1 21,2

—a— NAVARRA Tasa de recogida env. ligeros (Kg/hab-aiio}

—#— ESTADO Tasa de recogida env. ligeros (Kg/hab-aiio)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fig. 35. Evolucion comparativa de envases de ligeros recogidos 2005-2014 (Navarra/Espafia). Fuente: Ecoembes

2% Datos 2014. Ecoembes
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Fig. 36. Evolucion comparativa de los envases ligeros recogidos 2010-2014 en mancomunidades de Navarra.

Fuente: Gobierno de Navarra
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Fig. 37. Evolucién comparativa de los impropios en envases de ligeros recogidos 2009-2014 (Navarra/Espafia).

Fuente: Ecoembes
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Fig. 38. Impropios en envases de ligeros recogidos en 2013 en mancomunidades de Navarra. Fuente:
Gobierno de Navarra

3.3.2 PAPEL Y ENVASES DE CARTON

Segun los ultimos datos de Ecoembes®, en Navarra se depositaron 34,2 kilos de cartén y
papel en el contenedor azul en 2014, una cifra superior a la media estatal de 14,7 Kg./hab-
afio. La referencia de valores medios europeos es de 40 Kg./hab-afio para papel/carton.

Esta ha sido una fraccién cuyos resultados se han visto afectados por los hurtos en los
contenedores, que no reflejan la colaboracién ciudadana real.
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—— NAVARRA Tasa de recagida papel y env. carton (Kg/hak-afio)

—=— ESTADO Tasa de recogica papel y env. cartan (Kg/ab-aio)
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Fig. 39. Evolucidon comparativa de residuos de papel y envases de cartdon recogidos 2005-2014
(Navarra/Estado). Fuente: Gobierno de Navarra

% Datos 2014. Ecoembes
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Fig. 40. Evolucidn comparativa de residuos de papel y envases de carton recogidos 2010-2014 en
mancomunidades de Navarra. Fuente: Gobierno de Navarra

En el caso del contenedor azul, los impropios habitualmente no se tienen en cuenta por
encontrarse habitualmente en torno al 5%.

2,07% 2,74%

1,07% PC envase

M PCnoenvase

B Materia organica
biodegradable
Resto envases y embalajes
50,76%

Otros residuos (sin PCno

43,35%
envase)

Fig. 41. Resultados de caracterizacion del flujo de papel cartdn a nivel nacional en 2011. Fuente: MAGRAMA®®

% plan piloto de caracterizacién de residuos urbanos. Informe de resultados. 2011. Applus para MAGRAMA
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3.3.3 ENVASES DE VIDRIO

Navarra se encuentra entre las primeras Comunidades Autdnomas en niveles de reciclaje de
envases de vidrio a nivel nacional y ha ido mejorando en los ultimos afios, pasando de 23,9
kg/hab-afio en 2008 a 25,2 kg/hab-afio en 2011. En los afios 2012 y 2013 se ha dado un ligero
descenso de un 5,5% (24,08 kg/hab en 2013) segun datos de Ecovidrio.

También en esta fraccion, la tasa de recogida de vidrio es muy desigual en funcion de las
mancomunidades, como muestran los 63,3 kg/hab-afio recogidos en Bidausi y los 15 kg/hab-
ano en la mancomunidad de la Ribera en 2013.
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Fig. 42. Evolucion comparativa de envases de vidrio recogidos 2006-2014 (Navarra/Espafia). Fuente:
Ecovidrio
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Fig. 43. Evolucién comparativa de envases de vidrio recogidos 2010-2014 en mancomunidades de Navarra.
Fuente: Gobierno de Navarra

Los impropios en el caso del vidrio se reducen a valores en torno al 2%.
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Fig. 44. Resultados de caracterizacion del flujo vidrio a nivel nacional en 2011. Fuente: MAGRAMA

3.3.4 RESIDUOS DE APARATOS ELECTRICOS Y
ELECTRONICOS

También en recogida selectiva de RAEE, Navarra se encuentra entre las primeras
Comunidades Auténomas. Respecto al 2012, la recogida de RAEE en 2013 ha aumentado,
alcanzando los 3,82 kilos por habitante y afio, superando ligeramente los 3,2 Kg/hab-afio de
media estatal. Sin embargo, en los dos ultimos afios no se ha cumplido el objetivo legal de
recogida de 4 Kg/hab-afio.

La tasa de recogida de RAEE es muy desigual en funcién de las mancomunidades, igual que
en el resto de fracciones. Estd condicionada, en gran medida, por el tipo de recogida, la
infraestructura disponible para la recogida y por cuestiones socioecondmicas. De esta
manera, se observa una diferencia clara entre las mancomunidades que tienen servicio de
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recogida de voluminosos PaP, todas ellas por encima de 1 kg/hab-afio y las que no lo tienen,
que estdn por debajo. Se observan diferencias notables entre mancomunidades, como los 0,3
kg/hab-afio recogidos en 2013 en la Ribera Alta y los 2,9 kg/hab-afio recogidos en la
mancomunidad de Sakana.
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Fig. 45. Evolucidon comparativa de los RAEE recogidos 2008-2014 en Navarra. Fuente: Gobierno de Navarra
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Fig. 46. Evolucion comparativa de los RAEE recogidos 2012-2014 en mancomunidades de Navarra. Fuente:
Gobierno de Navarra
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3.3.5 MATERIA ORGANICA

Si bien la materia orgdnica no es objeto de estudio para el presente Informe, entre otras
cuestiones por su reciente implantacion, en la mayor parte de los casos y la falta de datos de
contraste, se recogen, por su importancia, los datos de las familias adheridas al
autocompostaje.

BORTZIRIAK 351 61 600 477 13,3
BAZTAN 224 90 579 265 11,0
ALTO ARAXES 59 59 18,5
MENDIALDEA 213 62 278 179 11,8
MALERREKA 180 563 90 9,3
SAKANA 1.700 2.409 1.794 2.464 55,3
PAMPLONA 1.887 375 1.986 776 1,8
IRATI 280 2 350 226 14,2
BIDAUSI 176 176 19,1
ESCA SALAZAR 207 207 17,9
SANGUESA 153 153 4,4
MONTEJURRA 125 152 0,7
VALDIZARBE 329 350 35 8,1
MAIRAGA 209 Pequefia 209 Pequefia

experiencia experiencia 2,2
RIBERA ALTA 40 8 0,3
RIBERA 8 40 0,0

(*) Se considera que cada familia estd formada por una media de 2,8 personas (Consorcio)

Tabla 18. Numero de familias adheridas al autocompostaje en 2013 por mancomunidades de Navarra. Fuente:
Gobierno de Navarra
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3.4 ANALISIS ESTADISTICO DE DATOS DE RECOGIDA DE
RESIDUOS

Finalmente en este apartado se pretende contrastar las diferentes variables con objeto de
analizar las posibles vinculaciones entre ellas y poder extraer conclusiones.

Limitaciones metodoldgicas

Los resultados que se presentan a continuacidn deben considerarse con extrema cautela. El
propdsito de la exposicion de las tablas que se muestran en las pdginas siguientes es
Unicamente sefalar algunas tendencias a las que parecen apuntar los resultados obtenidos,
pero en ningun caso pueden considerarse como una prueba significativa — desde el punto de
vista estadistico — de la relacion entre las variables estudiadas.

Esto es asi, en primer lugar, porque en la mayor parte de los casos los estadisticos utilizados
no ofrecen resultados lo suficientemente concluyentes; pero ademas, porque el analisis se ha
efectuado con una serie de limitaciones metodoldgicas que obligan a matizar cualquier
conclusién:

= En primer lugar, el escaso numero de casos con el que se ha contado. La
disponibilidad de informacion obliga a considerar como unidad de andlisis a las
mancomunidades. Por lo tanto, son Unicamente 16 los casos de los que se dispone,
lo que impide efectuar analisis estadisticos multivariantes con ciertas garantias.

= Por otra parte, la heterogeneidad interna de las mancomunidades conlleva que la
unidad de analisis tenga poca consistencia para ser considerada como tal. Cada una
de las mancomunidades ofrece sus servicios a un amplio sector de poblacién y a un
numero considerable de municipios y concejos, que normalmente tienen
caracteristicas comunes entre si, pero también diferencias notables.

= Se dispone de una cantidad relevante de variables consideradas a priori como
independientes, pero apenas se cuenta con informacién relativa a variables
consideradas como dependientes en las hipdtesis de partida. Solamente se dispone
de informacién relativa a los Kg./Hab. de residuos recogidos de cada una de las
fracciones principales analizadas, y del porcentaje de impropios de envases ligeros.

=  Por ultimo, la calidad de los datos tampoco ha sido la idénea. En muchas de las
variables no se dispone de informacion de todas las mancomunidades sino
solamente de algunas de ellas, lo que reduce todavia mas el nimero de casos y las
posibilidades de posibles distorsiones aumentan considerablemente.
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Correlaciones simples

En primer lugar, se ha calculado el coeficiente de correlacion de Pearson entre diversas
variables cuantitivas, considerando como hipdtesis partidas las siguientes variables
independientes y dependientes:

Variables Independientes

Variables sociodemograficas

= Densidad de poblacién

=  Porcentaje de poblaciéon que reside en municipios con una densidad de poblacién
inferior a 20 Hab./Km?

=  Porcentaje de poblaciéon que reside en municipios con una densidad de poblacién
superior a 50 Hab./Km®

=  Tendencia de la poblacién (crecimiento)

= indice de envejecimiento

= indice de sobre-envejecimiento

=  Tasa de feminidad

= Tasa de inmigracidon

=  Porcentaje de poblacién analfabeta o sin estudios

=  Porcentaje de poblacién con estudios superiores

Variables economicas

=  Tasa de paro registrado

= indice industrial

* indice comercial

= indice turistico

=  Porcentaje de viviendas secundarias

Variables relativas a las acciones realizadas por las mancomunidades

=  Promedio de inversidon en Educacién Ambiental en los ultimos tres afos

Variables relacionadas con el sistema de recogida

= N2 de fracciones incorporadas en el sistema de recogida vigente

* indices de contenerizacién (de cada una de las fracciones principales, consideradas
por separado)

= indices de contenerizacién (de cada una de las fracciones principales, como promedio

= Tiempo de implantacién (de cada una de las fracciones principales, consideradas por
separado)

= Tiempo de implantacién (de cada una de las fracciones principales, como promedio)

= Tiempo de implantacién (de otras fracciones consideradas no principales, como
promedio)

Tabla 19. Variables independientes tenidas en cuenta en el Estudio
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Variables Dependientes

Cantidad de residuos recogida

=  Kg./Hab. de Envases Ligeros en el afio 2013

=  Kg./Hab. de Papel y Cartdn en el afio 2013

= Kg./Hab. de Vidrio en el afio 2013

= Kg./Hab. de Residuos de Aparatos Eléctricos y Electrénicos (RAEE) en el afio 2013

= Kg./Hab. de Envases Ligeros en el afio (promedio anual en el periodo 2007-2013, o
evolucidn en ese periodo)

= Kg./Hab. de Papel y Cartdon en el afio 2013 (promedio anual en el periodo 2007-2013, o
evolucidn en ese periodo)

=  Kg./Hab. de Vidrio en el afio 2013 (promedio anual en el periodo 2008-2013, o evolucion
en ese periodo)

=  Kg./Hab. de Residuos de Aparatos Eléctricos y Electronicos (RAEE) (promedio anual en el
periodo 2008-2013, o evolucidon en ese periodo)

Porcentaje de Impropios

=  Porcentaje de impropios en Envases Ligeros (EELL), afio 2013
=  Porcentaje de impropios en Envases Ligeros (EELL), promedio anual en periodo 2007-2013
Tabla 20. Variables dependientes tenidas en cuenta en el Estudio

A continuacidon se exponen los indices de correlacién obtenidos. A efectos de significacion
estadistica, la relacion de dependencia entre dos variables serd mds potente cuanto mas se acerque
el valor obtenido a 1 (relacidn directa), y cuanto mas se aproxime a —1 (relacidn inversa). La relacion
de dependencia serd mds débil cuanto mas se aproxime a 0 el valor obtenido.

Para facilitar la lectura de la tablas, se han sombreado en rojo los valores que superan +0.5 / -0.5.

3.4.1 Asociacion de variables independientes con datos de
recogida del ario 2013

De todas las variables sociodemograficas consideradas en el andlisis, la tasa de inmigracion parece
ser una de las que tiene mayor carga informativa. Los coeficientes de correlacién son mas elevados
en el caso de cantidad recogida de vidrio y RAEE (relacién inversa), en tanto que es también elevada
en el caso de cantidad recogida de envases ligeros. Segun estos datos, en las mancomunidades en las
gue hay una tasa de inmigracion mas elevada, se recoge una mayor cantidad de envases ligeros v,
por el contrario, una menor cantidad de vidrio y de RAEE.

Las mancomunidades en las que tienen un mayor peso los nucleos asimilados a urbanos, es decir,
aquellas con mayor porcentaje de poblacién residente en municipios con una densidad de poblacién
superior a 50 Hab/Km?, también parecen mostrar una tendencia algo diferente, en particular en lo
referente a una menor cantidad de vidrio recuperada.

Segun el analisis efectuado, ninguna de las variables parece tener una relaciéon de dependencia con el
porcentaje de impropios en envases ligeros que sea lo suficientemente significativa.
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Kg./Hab. % Impropios
VARIABLES Ano 2013 2013
SOCIODEMOGRAFICAS Er.lvases Pape’l- Vidrio EELL
Ligeros Carton

Densidad de poblacién

Porcentaje de poblacién que reside en municipios con
una densidad de poblacidn inferior a 20 Hab./Km2
Porcentaje de poblacion que reside en municipios con
una densidad de poblacién superior a 50 Hab./Km?

Tendencia de la poblacién (crecimiento)

indice de envejecimiento

indice de sobre-envejecimiento

Tasa de feminidad

Tasa de inmigracion

Porcentaje de poblacién analfabeta o sin estudios

Porcentaje de poblacidn con estudios superiores

Nota.- La relacion de dependencia entre dos variables es mayor cuanto mds se acerca a 1 (relacion directa), y a =1
(relacion inversa). Es mds débil cuanto mds se aproxima a O.
Tabla 21. Andlisis de variables sociodemograficas en 2013

En cuanto a las variables econdmicas, la tasa de paro registrado parece marcar también cierta
tendencia que asocia esta variable con una menor recogida de vidrio. Aunque los valores de esta
tasa hay que tomarlos con especial cautela por las fuertes variaciones experimentadas en los
Ultimos tiempos, la asociacién entre ambas variables podria indicar la misma pauta que ya se ha
mencionado con respecto a la tasa de inmigracidn, y que seria resultado de un menor consumo
por efectos de la crisis (que afecta particularmente a personas en desempleo y otros sectores
vulnerables como la poblacidn migrada), lo que parece tener un mayor reflejo en la recogida de
vidrio que en otras fracciones.

El porcentaje de viviendas secundarias es otra variable que parece tener una carga explicativa
relevante, aunque esto se ve reflejado con mayor claridad en los analisis realizados mas adelante.

Kg./Hab. % Impropios
VARIABLES Afo 2013 2013
ECONOMICAS Ehvases Paperl- Vidrio EELL
Ligeros | Carton

Tasa de paro registrado

indice industrial

indice comercial

indice turistico

Porcentaje de viviendas secundarias

Nota.- La relacion de dependencia entre dos variables es mayor cuanto mds se acerca a 1 (relacion directa), y a —1
(relacion inversa). Es mds débil cuanto mds se aproxima a 0.
Tabla 22. Andlisis de variables econdmicas en 2013

En la tabla siguiente también parece apreciarse vinculacién entre la inversidon realizada en
actividades de educacidon ambiental y una menor recogida de residuos de la mayor parte de las
fracciones consideradas, pero se debe tener en cuenta el contexto socioeconémico.

Kg./Hab. % Impropios

AR 2013 2013

Envases | Papel-
Ligeros | Carton

VARIABLES
RELATIVAS A LAS ACCIONES DESARROLLADAS

POR LAS MANCOMUNIDADES Vidrio RAEE EELL

Promedio de inversion en Educacion Ambiental
en los ultimos tres afios

Numero de acciones de prevencion puestas en
marcha

Nota.- La relacion de dependencia entre dos variables es mayor cuanto mds se acerca a 1 (relacion directa), y a —1
(relacidén inversa). Es mds débil cuanto mds se aproxima a O.
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Tabla 23. Analisis de variables relativas a las acciones desarrolladas por mancomunidades en 2013

Finalmente, ninguna de las variables asociadas al sistema de recogida parece tener una
asociacion relevante con los resultados de recogida en el afio 2013.

Kg./Hab.
Afo 2013
Envases Papel-
Ligeros Carton

% Impropios

VARIABLES 2013

RELACIONADAS CON EL SISTEMA DE

RECOGIDA Vidrio RAEE ‘ EELL

Envases Papel-

Ligeros Cartén UL

EELL

|
005 |
\_

6
Lo e

Envases Papel-
Vi
Ligeros Cartén Ll

Con |
|
|

Lo | os | o o |_on
|
|
|
|
-
|
|

Nota.- La relacion de dependencia entre dos variables es mayor cuanto mds se acerca a 1 (relacion directa), y a —1
(relacion inversa). Es mds débil cuanto mds se aproxima a 0.
Tabla 24. Andlisis de variables relacionadas con el sistema de recogida por mancomunidades en 2013

3.4.2 Asociacion de variables independientes con datos de
recogida del periodo 2007-2013

Las relaciones de dependencia parecen evidenciarse en mayor medida si se considera un
periodo de referencia mas amplio para los datos de recogida. En la siguiente tabla, en la que se
exponen los coeficientes de correlacién con las variables sociodemograficas, el nimero de
relaciones potencialmente significativas aumenta considerablemente con respecto a la tabla
anterior que se referia Unicamente al afio 2013.

Parece corroborarse lo ya apuntado con respecto a la tasa de inmigracién: cuanto mas alta es
esta tasa, menores tasas de recogida de las fracciones de vidrio y RAEE. También parece haber
cierta asociacion, débil, entre un nivel de estudios elevado y una mayor recogida de las
fracciones envases ligeros y papel-cartén.

La fraccién de envases ligeros es la que parece marcar mds diferencias entre unos grupos de
poblacién y otros. La vinculacidn con la densidad de poblacién es bastante elevada (0,82), algo
que queda corroborado con las otras dos variables referidas al hdbitat: a mayor densidad de
poblacion, mayor cantidad de recogida de envases ligeros. Los demds resultados parecen
indicar que la poblacién que mayor cantidad de EELL genera es la poblacién joven, urbana y
con un nivel de estudios elevado.
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o -
Kg./Hab. % Impropios

VARIABLES Promedio del periodo Pmn."ej'o
SOCIODEMOGRAFICAS Frvases || Fapel —
. ) Vidrio EELL
Ligeros Carton
Densidad de poblacién

Porcentaje de poblacion que reside en
municipios con una densidad de poblacién
inferior a 20 Hab./Km?>

Porcentaje de poblacion que reside en
municipios con una densidad de poblacion

superior a 50 Hab./Km?
Tendencia de la poblacidn (crecimiento)

indice de envejecimiento

indice de sobre-envejecimiento

Tasa de feminidad

Tasa de inmigracion

Porcentaje de poblaciéon analfabeta o sin
estudios

Porcentaje de poblacién con estudios
superiores

Nota.- La relacion de dependencia entre dos variables es mayor cuanto mds se acerca a 1 (relacion directa), y a —1
(relacion inversa). Es mds débil cuanto mds se aproxima a 0.
Tabla 25. Andlisis de variables sociodemograficas en el periodo 2007-2013

De la siguiente tabla lo mas destacable es que se sigue apuntando a una tendencia que parece
reflejar algo que por otra parte parece légica: las mancomunidades con municipios con un
mayor porcentaje de viviendas segundarias tienen unas menores tasas de recogida. En estos
lugares, no obstante, pueden darse picos en determinadas épocas del afio.

Por otra parte, se vislumbra una débil asociaciéon entre el indice turistico y un mayor
porcentaje de impropios.

o .
Kg./Hab. % Impropios

VARIABLES Promedio del periodo Pr::sg(;o
ECONOMICAS Envases Papel p

_ pe Vidrio EELL

Ligeros Carton

Tasa de paro registrado

indice industrial

indice comercial

indice turistico

Porcentaje de viviendas secundarias

Nota.- La relacion de dependencia entre dos variables es mayor cuanto mds se acerca a 1 (relacion directa), y a —1
(relacion inversa). Es mds débil cuanto mds se aproxima a 0.
Tabla 26. Andlisis de variables econdmicas en el periodo 2007-2013

También parece corroborarse cierta vinculacién entre la inversién en educacidon ambiental y
la cantidad de residuos recogida en todo el periodo considerado, aunque en este caso los
resultados de recogida de envases ligeros parecen contradecir la hipdtesis de partida.
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VARIABLES
RELATIVAS A LAS ACCIONES
DESARROLLADAS POR LAS
MANCOMUNIDADES

% Impropios
Promedio
periodo

Kg./Hab.
Promedio del periodo

Envases Papel-

EELL

Vidrio ‘

Ligeros Carton

Promedio de inversion en Educacién
Ambiental en los Ultimos tres afios

Numero de acciones de Prevencion puestas
en marcha

Nota.- La relacion de dependencia entre dos variables es mayor cuanto mds se acerca a 1 (relacion directa), y a =1
(relacion inversa). Es mds débil cuanto mds se aproxima a 0.

Tabla 27. Andlisis de variables relativas a las acciones desarrolladas por mancomunidades en el periodo 2007-
2013

Por ultimo, las variables relacionadas con el sistema de recogida parecen tener poca carga
explicativa, aunque se apunta una tendencia débil que no obstante parece una explicacién
légica: cuanto mayor que llevan implantado el sistema, menor es el porcentaje de
impropios. Seguramente ampliando el periodo de referencia, esta asociacién se podria
apreciar de manera mas nitida.

VARIABLES
RELACIONADAS CON EL SISTEMA DE
RECOGIDA

% Impropios
Evolucidn
periodo

Kg./Hab.
Evolucidn del periodo

Envases
Ligeros

Papel-

, Vidri
Cartén 1ario

IEESEETN O A
| o P
] o P

Nota.- La relacion de dependencia entre dos variables es mayor cuanto mds se acerca a 1 (relacion directa), y a —1
(relacidén inversa). Es mds débil cuanto mds se aproxima a O.

Tabla 28. Andlisis de variables relacionadas con el sistema de recogida por mancomunidades en el periodo 2007-
2013

Elaboracion de variables dicotomicas

El siguiente paso ha consistido en dicotomizar la poblacidn de referencia (en este caso, las
mancomunidades), separando en dos grupos los resultados para cada una de las variables
estudiadas. El procedimiento para llevar a cabo esta dicotomizacién de las variables
dependientes ha sido muy simple: se ha calculado en primer lugar el promedio de los
resultados de todas las mancomunidades y se ha categorizado a cada Mancomunidad en
funcién de si sus resultados han sido mejores®’ o peores que los del promedio. Las variables
dependientes dicotomizadas han sido:

27 ., . . . . . .
En relacidn a la cantidad de residuos recogida, si considera que los resultados son mejores cuando se recoge
una mayor cantidad de residuos, medida en Kg./Hab./Afio
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Variables Dependientes

Cantidad de residuos recogida

=  Kg./Hab. de Envases Ligeros en el afio (promedio anual en el periodo 2007-2013)
=  Kg./Hab. de Papel y Cartén en el afio 2013 (promedio anual en el periodo 2007-2013)
=  Kg./Hab. de Vidrio en el afio 2013 (promedio anual en el periodo 2008-2013)

=  Kg./Hab. de Residuos de Aparatos Eléctricos y Electrénicos (RAEE) (promedio anual en el periodo 2008-
2013)

Porcentaje de Impropios

=  Porcentaje de impropios en Envases Ligeros (EELL), promedio anual en periodo 2007-2013
Tabla 29. Variables dicotomicas dependientes analizadas

Como variables independientes se han considerado las mas relevantes de las utilizadas en el
calculo de correlaciones simples.

A modo de ejemplo, la forma de interpretar los resultados de las tablas que siguen a
continuacion es el siguiente:

= Las mancomunidades que obtienes mejores resultados en porcentaje de impropios
tienen, en promedio, una densidad de poblacién de 44,51 Hab./Km?.

= Las mancomunidades que obtienen peores resultados en porcentaje de impropios
tienen, en promedio, un densidad de poblacién 55,29 Hab./Km?Z.

= Por tanto, se podria afirmar en este caso (con todas las cautelas sefialadas al inicio de
este apartado) que parece existir una tendencia que indicaria que en las
mancomunidades con menor densidad de poblacion se obtienen unos resultados
mejores en porcentaje de impropios que en las mancomunidades con mayor
densidad de poblacion.

Mancomunidades con Mancomunidades con
resultados MEJORES que resultados PEORES que la

Parametro medido . .
la media media

Envases ligeros: % Impropios 44,51 Hab./km 55,29 Hab/km
Tabla 29. Andlisis de impropios en relacion con la densidad de poblacién

No se obtienen datos del todo concluyentes en relacion a la densidad de poblacion, puesto
que los resultados de la asociacién con la cantidad recogida de residuos son diferentes en
funcién de la fraccidn de la que se trate. Algo, por otra parte, que ocurre con buena parte de
las variables independientes consideradas.

Mancomunidades con resultados Mancomunidades con
MEJORES que la media resultados PEORES que la

Parametro medido .
media

Envases ligeros: Kg/hab. 82,46 Hab./km? 28,63 Hab./km?
Papel-carton: Kg/hab. 71,50 Hab./km? 26,85 Hab./km*
Vidrio: Kg/hab. 20,55 Hab./km® 71,43 Hab./km®
RAEE: Kg/hab. 56,77 Hab./km’ 39,40 Hab./km®
Envases ligeros: % Impropios 44,51 Hab./km’ 55,29 Hab./km’

Tabla 30. Andlisis de kilos recogidos por habitante e impropios recogidos por habitante y aio en relacién con la
densidad de poblacién

De cualquier modo, tanto la anterior tabla como las dos siguientes parecen apuntar a que
existe cierta relacion entre el habitat y el porcentaje de impropios. Las mancomunidades que
obtienen peores resultados tienen una concentracién de poblacién en nicleos pequefios que
es mucho mayor (48,4%) que la correspondiente a las mancomunidades con mejores
resultados (15,1%).
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Mancomunidades con Mancomunidades con
resultados MEJORES que resultados PEORES que la

Parametro medido la media media

Envases ligeros: Kg/hab. 27,9% 31,2%
Papel-carton: Kg/hab. 24,2% 35,2%
Vidrio: Kg/hab. 49,1% 14,6%
RAEE: Kg/hab. 39,0% 17,8%
Envases ligeros: % Impropios 15,1% 48,4%

Tabla 31. Analisis de kilos e impropios recogidos por habitante y afio en relacién con los municipios con menor
densidad de poblacién

Por el contrario, las mancomunidades con mejores resultados de impropios tienen una
concentraciéon de poblacidn en nucleos grandes sensiblemente superior (53,1%) a la de las
mancomunidades con peores resultados (34,6%).

Mancomunidades con Mancomunidades con
resultados MEJORES que resultados PEORES que la

Parametro medido la media media

Envases ligeros: Kg/hab. 56,1% 36,4%
Papel-carton: Kg/hab. 56,8% 33,2%
Vidrio: Kg/hab. 20,8% 63,8%
RAEE: Kg/hab. 39,2% 52,5%
Envases ligeros: % Impropios 53,1% 34,6%

Tabla 32. Andlisis de kilos e impropios recogidos por habitante y afio en relacién en relaciédn con los municipios
con mayor densidad de poblacién

Los resultados obtenidos también parecen reflejar cierta asociacion de las variables
dependientes con la edad. Aquellas poblaciones mas envejecidas (con un indice de
envejecimiento y sobre-envejecimento mas elevado) tienen a generar un mayor porcentaje
de impropios. Asi se desprende de las dos siguientes tablas, donde el indice de
envejecimiento en muy superior (200,60) en el caso de las mancomunidades con peores
resultados, con respecto a las que tienen mejores resultados (129,64). El indice de sobre-
envejecimiento también muestra esta tendencia, aunque menos marcada.

Mancomunidades con Mancomunidades con
resultados MEJORES que resultados PEORES que la

Parametro medido . .
la media media

Envases ligeros: Kg/hab. 150,43 167,09
Papel-carton: Kg/hab. 154,03 167,12
Vidrio: Kg/hab. 198,81 130,83
RAEE: Kg/hab. 181,72 133,39
Envases ligeros: % Impropios 129,44 200,60

Tabla 33. Andlisis de kilos e impropios recogidos por habitante en relacidn en relacién con el indice de
envejecimiento de la poblaciéon

En cuanto a la cantidad de residuos recogida, el indice de sobre-envejecimiento parece ser
algo mas determinante, puesto que en todas las fracciones este indice es mayor en las
mancomunidades que obtienen peores resultados (es decir, las que recogen menor
cantidad).
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Mancomunidades con Mancomunidades con

resultados MEJORES que resultados PEORES que la

Parametro medido . .
la media media

Envases ligeros: Kg/hab. 17,13 18,14
Papel-carton: Kg/hab. 16,86 18,67
Vidrio: Kg/hab. 17,07 18,31
RAEE: Kg/hab. 17,43 18,19
Envases ligeros: % Impropios 16,95 18,82

Tabla 34. Analisis de kilos e impropios recogidos por habitante y afio en relacidn en relacion con el indice de
envejecimiento de la poblaciéon

La tasa de feminidad no parece ser variable especialmente relevante, aunque hay alguna
débil diferencia en el porcentaje de impropios: mayor tasa de feminidad en las
mancomunidades con mejores resultados. En cuanto a la cantidad de residuos recogida, los
resultados son diferentes en funcién de la fraccién y ademas el diferencial entre las
mancomunidades es bastante débil, por lo que no resulta sencillo extraer ningun tipo de
conclusion.

Parametro medido

Mancomunidades con
resultados MEJORES que

la media

Mancomunidades con
resultados PEORES que la
media

Envases ligeros: Kg/hab. 93,56 91,14
Papel-carton: Kg/hab. 94,23 90,53
Vidrio: Kg/hab. 88,00 95,97
RAEE: Kg/hab. 91,42 93,62
Envases ligeros: % Impropios 94,05 90,23

Tabla 35. Analisis de kilos e impropios recogidos por habitante y afio en relacidon en relaciéon con la tasa de
feminidad de la poblacién

Tampoco la tasa de inmigracién parece tener excesivo peso informativo en lo que se refiere
al porcentaje de impropios: es algo mas elevada en las mancomunidades con mejores
resultados. Si parece confirmarse lo apuntado anteriormente en relacién a la cantidad de
residuos recogidos de la fraccién de vidrio.

Parametro medido

Mancomunidades con
resultados MEJORES que

Mancomunidades con
resultados PEORES que la

la media media
Envases ligeros: Kg/hab. 9,4% 6,1%
Papel-carton: Kg/hab. 8,0% 7,1%
Vidrio: Kg/hab. 4,3% 10,0%
RAEE: Kg/hab. 5,8% 9,7%
Envases ligeros: % Impropios 8,5% 6,4%

Tabla 36. Analisis de kilos e impropios recogidos por habitante y afio en relacidon en relacién con la tasa de
inmigracion de la poblacién

En cuanto a las dos variables consideradas en relacion al nivel de estudios, los analisis
ofrecen resultados confusos: el porcentaje de poblacion analfabeta o sin estudios es 2 puntos
porcentuales superior en el caso de las mancomunidades con peores resultados; pero el
porcentaje de personas con estudios superiores también mayor en las mancomunidades con
peores resultados (13,7%) frente a las que obtienen mejores resultados (11,1%).
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Mancomunidades con Mancomunidades con
resultados MEJORES que resultados PEORES que la

Parametro medido

la media media
Envases ligeros: Kg/hab. 2,6% 3,5%
Papel-carton: Kg/hab. 1,9% 4,7%
Vidrio: Kg/hab. 5,1% 2,0%
RAEE: Kg/hab. 4,2% 2,2%
Envases ligeros: % Impropios 2,4% 4,4%

Tabla 37. Analisis de kilos e impropios recogidos por habitante y afio en relacion en relacion con el nivel de
estudios de la poblaciéon

Mancomunidades con Mancomunidades con
5 . resultados MEJORES que resultados PEORES que la
Parametro medido . .

la media media
Envases ligeros: Kg/hab. 13,6% 11,4%
Papel-carton: Kg/hab. 13,3% 11,2%
Vidrio: Kg/hab. 11,6% 12,8%
RAEE: Kg/hab. 12,7% 11,7%
Envases ligeros: % Impropios 11,1% 13,7%

Tabla 38. Analisis de kilos e impropios recogidos por habitante y afio en relacion en relacion con el nivel de
estudios superiores de la poblacién

La actividad econdmica si parece tener una influencia algo mas clara en el porcentaje de
impropios. Aquellas mancomunidades con peores resultados tienen indices
considerablemente mayores que las que tienen mejores resultados: tanto en lo que respecta
a la industria (55,5 frente a 23,5), como en el comercio (57,4 frente a 12,2), y en turismo
(13,5 frente a 11,7). Relacionado con este ultimo caso, el porcentaje de viviendas secundarias
(destinadas normalmente a uso vacacional o recreativo, o incluso eventualmente a alquiler),
también es algo mayor en el caso de las mancomunidades con peores resultados de
impropios.

Mancomunidades con Mancomunidades con
) . resultados MEJORES que resultados PEORES que la
Pardmetro medido . .

la media media
Envases ligeros: Kg/hab. 12,8 48,8
Papel-carton: Kg/hab. 39,5 26,1
Vidrio: Kg/hab. 32,2 33,8
RAEE: Kg/hab. 31,5 34,9
Envases ligeros: % Impropios 23,5 55,5

Tabla 39. Analisis de kilos e impropios recogidos por habitante y afio en relacidon en relacidon con el indice
industrial de la poblacion

Mancomunidades con Mancomunidades con
resultados MEJORES que resultados PEORES que la

Parametro medido . .
la media media

Envases ligeros: Kg/hab. 10,2 39,3
Papel-carton: Kg/hab. 40,8 9,1
Vidrio: Kg/hab. 15,5 30,8
RAEE: Kg/hab. 12,0 38,2
Envases ligeros: % Impropios 12,2 57,4

Tabla 40. Analisis de kilos e impropios recogidos por habitante y afio en relacidon en relacidon con el indice
comercial de la poblaciéon
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Mancomunidades con Mancomunidades con
resultados MEJORES que resultados PEORES que la

Parametro medido . .
la media media

Envases ligeros: Kg/hab. 28,7 18,8
Papel-carton: Kg/hab. 19,2 24,6
Vidrio: Kg/hab. 28,4 16,8
RAEE: Kg/hab. 24,1 19,2
Envases ligeros: % Impropios 11,7 13,5

Tabla 41. Andlisis de kilos e impropios recogidos por habitante y afio en relacion en relacion con el indice turistico
de la poblacion

Mancomunidades con Mancomunidades con
, . resultados MEJORES que resultados PEORES que la
Pardmetro medido . .

la media media
Envases ligeros: Kg/hab. 5,6% 6,2%
Papel-carton: Kg/hab. 4,8% 7,9%
Vidrio: Kg/hab. 4,2% 6,7%
RAEE: Kg/hab. 5,0% 6,9%
Envases ligeros: % Impropios 5,8% 6,7%

Tabla 42. Andlisis de kilos e impropios recogidos por habitante y afio en relacidn en relacién con el porcentaje de
viviendas secuandarias

Otra tendencia apuntada en el apartado anterior que se puede apreciar ahora con mayor
nitidez una vez realizados estos andlisis suplementarios, es la referida al gasto destinado
Educacion Ambiental. Como se puede apreciar en la siguiente tabla, la inversién promedio es
considerablemente mas elevado (casi el doble) en las mancomunidades con mejores
resultados. En cuanto a la cantidad de residuos recogida, nuevamente los resultados difieren
en funcidon de la fraccién de la que se trate, por lo que seguramente deban de considerarse
otros factores que expliquen las divergencias.

Mancomunidades con Mancomunidades con
, . resultados MEJORES que resultados PEORES que la
Pardmetro medido . .
la media media
Envases ligeros: Kg/hab. 17.370,78 € 12.332,00 €
Papel-carton: Kg/hab. 10.466,67 € 16.474,47 €
Vidrio: Kg/hab. 6.753,33 € 18.702,47 €
RAEE: Kg/hab. 10.386,67 € 16.522,47 €
Envases ligeros: % Impropios 16.044,56 € 8.752,50 €

Tabla 43. Analisis de kilos e impropios recogidos por habitante y afio en relacidn en relacion con la inversién en
Educacién ambiental de la mancomunidad

De modo anadlogo, el tiempo de implantacion del sistema de recogida en considerablemente
mayor en las mancomunidades con mejores resultados de impropios, en tanto que la
vinculacién con la cantidad de residuos recogida no es nada concluyente.

Mancomunidades con Mancomunidades con
resultados MEJORES que resultados PEORES que la

Parametro medido la media media

Envases ligeros: Kg/hab. 9,2 afios 10,4 afios
Papel-carton: Kg/hab. 23,3 afios 18,0 afios
Vidrio: Kg/hab. 25,0 afios 26,7 afios
Envases ligeros: % Impropios 11,4 afios 7,7 afios

Tabla 44. Andlisis de kilos e impropios recogidos por habitante y afio en relacién en relacién con el tiempo de
implantacion de la recogida selectiva de cada fraccion
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Particularmente confusos son los resultados obtenidos cuando se considera el indice de
contenerizacién, ya que en buena légica cabe esperar unos mejores resultados con indices
mas reducidos; pero los resultados apuntan en la direccion contraria. Parece razonable
atribuir la explicacidon también en este caso a otros factores que no se han identificado dadas
las limitaciones metodoldgicas antes apuntadas, y que distorsionan los resultados obtenidos.

Mancomunidades con Mancomunidades con
resultados MEJORES que resultados PEORES que la

la media media

Envases ligeros: Kg/hab. 52 Hab./Cont. 85 Hab./Cont.
Papel-carton: Kg/hab. 62 Hab./Cont. 51 Hab./Cont.
Vidrio: Kg/hab. 78 Hab./Cont. 118 Hab./Cont.
Envases ligeros: % Impropios 84 Hab./Cont. 45 Hab./Cont.

Tabla 45. Anélisis de kilos e impropios recogidos por habitante y afio en relacion en relacién con el indice de
contenerizacion de cada fraccion

Elaboracion de indices

Por ultimo, se han elaborado tres indices diferentes, en los cuales se han considerado de
manera conjunta la informacion relativa a las variables dependientes desde varios puntos de
vista: situacion actual, promedio en los ultimos afios, evolucién, etc.

e indices de cantidad de residuos recogida. Siguiendo los mismos criterios, se ha
elaborado un indice para cada una de las fracciones de las que se dispone de
informacidn suficiente: Envases Ligeros, Papel/Cartédn, Vidrio y RAEE.

e indice ponderado de cantidad de residuos de recogida. Este indice tiene en cuenta la
combinacion de los resultados obtenidos en el indice anterior, tomando en
consideracion las cuatro fracciones.

e indice de impropios. Referido exclusivamente a la Unica fraccién de la que se dispone
de datos, Envases Ligeros.

Las tablas siguientes explican los criterios utilizados en la baremaciéon para obtener los
indices referidos.

iNDICES DE CANTIDAD DE RESIDUOS RECOGIDA

A-Posicidn relativa con respecto al promedio de todas las mancomunidades en el afio

2013 PUNTOS
= Mejor que la media: datos de recogida superiores al promedio 5

= Peor que la media: datos de recogida inferiores al promedio -5

= Mucho mejor que la media: datos de recogida superiores al promedio mas una 3
desviacidn tipica (x+o)

= Mucho mejor que la media: datos de recogida inferiores al promedio menos una -3
desviacidn tipica (x-o)

B-Posicion relativa con respecto al promedio de todas las mancomunidades del PUNTOS
periodo 2007-2013

= Mejor que la media: datos de recogida superiores al promedio 3

= Peor que la media: datos de recogida inferiores al promedio -3

=  Mucho mejor que la media: datos de recogida superiores al promedio mas una 1
desviacidn tipica (x+c)

= Mucho mejor que la media: datos de recogida inferiores al promedio menos una 1
desviacidn tipica (x-o)

C-Evolucion de los datos de recogida

C1-Evolucion reciente: 2012-2013 PUNTOS
= Positiva: los datos del afio 2013 son mejores que los del 2012 2

= Negativa: los datos del afio 2013 son peores que los del 2012 -2

= Estancada: los datos del afio 2013 son iguales que los del 2012 0
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C2-Evolucidn en el corto plazo: 2010-2013 PUNTOS
= Muy positiva: los datos han mejorado mas del 25% 2

= Positiva: los datos han mejorado entre un 10% y 25% 1

= Estancada: los datos han empeorado menos de un 10% o han mejorado menos de 0

un 10%

= Negativa: los datos han empeorado entre un 10% y un 25% -1

= Muy negativa: los datos han empeorado mas de un 25% -2
C3-Evolucion en el largo plazo: 2008-2013 PUNTOS
= Muy positiva: los datos han mejorado mas del 25% 2

= Positiva: los datos han mejorado entre un 10% y 25% 1

= Estancada: los datos han empeorado menos de un 10% o han mejorado menos de 0

un 10%

= Negativa: los datos han empeorado entre un 10% y un 25% -1

= Muy negativa: los datos han empeorado mas de un 25% -2

PUNTUACION MAXIMA POSIBLE

PUNTUACION MINIMA POSIBLE

(DIFERENCIA)
Tabla 45. Criterios para la baremacion del Indice “Cantidad de residuos recogida”

Este sistema de puntuacidn se aplica a las fracciones: Envases Ligeros, Papel-Cartén, Vidrio y Residuos
de Aparatos Eléctricos y Electronicos (RAEE).

En la fracciones de Envases Ligeros y Papel-Cartén el periodo de referencia para estudiar la evolucion es
2007-2013; en las fracciones Vidrio y RAEE es 2008-2013.

En la fraccion de RAEE no se dispone de datos de los aifio 2009, 2010 ni 2011, por lo que no se valora la
evolucién en el corto plazo. Consecuentemente, en este caso la puntuacion méaxima y minima es +16/-
16 respectivamente (diferencia = 32).

D PONDERADO D A DJA\DAD R DUO R O DJA
Componentes Multiplicador
= indice de cantidad de residuos de Envases Ligeros 0.3
= indice de cantidad de residuos de Papel — Cartén 0.3
= indice de cantidad de residuos de Vidrio 0.3
= indice de cantidad de residuos de RAEE 0.1

Tabla 46. Indice ponderado “Cantidad de residuos recogida”

iNDICE DE IMPROPIOS (ENVASES LIGEROS) |

A-Posicion objetiva con respecto al objetivo marcado por la normativa (15% de impropios) PUNTOS
= Obijetivo superado: los impropios se sitan mas de un punto porcentual por debajo del

objetivo 10
= Objetivos alcanzado: los impropios se sitian en torno al objetivo (menos de un punto 3
porcentual por encima o por debajo)
= Datos préximos al objetivo: los impropios se sitian entre un punto y cinco puntos 3
porcentuales por encima del objetivo
= Datos alejados del objetivo: los impropios se sitlan entre un cinco puntos y diez puntos 0
porcentuales por encima del objetivo
= Datos muy alejados del objetivo: los impropios se sitlan mas de diez puntos 5

porcentuales por encima del objetivo
B-Posicidn relativa con respecto al promedio de todas las mancomunidades en el afio 2013 | PUNTOS

=  Mejor que la media: datos de recogida superiores al promedio 5
= Peor que la media: datos de recogida inferiores al promedio -5
= Mucho mejor que la media: datos de recogida superiores al promedio mas una 3
desviacion tipica (x+o)

= Mucho mejor que la media: datos de recogida inferiores al promedio menos una -3

desviacidn tipica (x-0)
C-Posicion relativa con respecto al promedio de todas las mancomunidades del periodo

2009-2013 PUNTOS
= Mejor que la media: datos de recogida superiores al promedio 3
= Peor que la media: datos de recogida inferiores al promedio -3
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= Mucho mejor que la media: datos de recogida superiores al promedio mas una 1
desviacion tipica (x+c)

= Mucho mejor que la media: datos de recogida inferiores al promedio menos una 1
desviacion tipica (x-c)

D-Evolucidn de los datos de recogida

D1-Evolucion reciente: 2012-2013 PUNTOS
= Positiva: los datos del afio 2013 son mejores que los del 2012 2

= Negativa: los datos del afio 2013 son peores que los del 2012 -2

= Estancada: los datos del afio 2013 son iguales que los del 2012 0
D2-Evolucion en el corto plazo: 2009-2013 PUNTOS
= Muy positiva: los datos han mejorado mas del 25% 2

= Positiva: los datos han mejorado entre un 10%y 25% 1

= Estancada: los datos han empeorado menos de un 10% o han mejorado menos de un 0
10%

= Negativa: los datos han empeorado entre un 10% y un 25% -1

= Muy negativa: los datos han empeorado mas de un 25% -2

PUNTUACION MAXIMA POSIBLE
PUNTUACION MiNIMA POSIBLE

(DIFERENCIA)
Tabla 46. Criterios para la baremacion del Indice de “Impropios”

Los indices elaborados se toman como variables dependientes para el calculo de nuevos
coeficientes de correlacién. Las variables independientes son las mismas ya referidas
anteriormente.

La fraccion vidrio aparece en este caso como la mas sensible a la influencia de variables
sociodemograficas. Los resultados, en todo caso, no parecen particularmente concluyentes.

INDICES DE RECOGIDA

INDICE DE
VARIABLES IMPROPIOS
SOCIODEMOGRAFICAS Papel

o EE
Cartén Vidrio | RA

EELL

indice ‘
Ponderado

0,07
-0,18 -0,06 0,53 0,45 0,28 0,28
0,49 0,09 -0,68 | -0,34 -0,18 -0,18
0,54 0,32 -0,50 | -0,25 0,06 0,06
-0,19 -0,18 0,37 0,34 0,11 0,11
-0,21 -0,23 -0,33 | -0,23 -0,45 -0,45
0,34 0,02 -0,58 | -0,38 -0,24 -0,24
0,48 -0,04 -0,74 | -0,63 -0,35 -0,35
-0,27 -0,43 0,38 0,30 -0,03 -0,03
0,30 0,38 -0,18 0,20 0,26 0,26

Tabla 47. Analisis de variables sociodemogréficas

Si se consideran las variables econdmicas, el porcentaje de viviendas secundarias se revela
como un factor bastante determinante: los coeficientes de correlacion evidencian una
asociacién inversa en practicamente todas las fracciones (algo menor en el caso de envases
ligeros). Y ademds también parece existir una vinculacion bastante considerable con el
porcentaje de impropios, algo ya apuntado anteriormente: las poblaciones con un mayor
porcentaje de viviendas secundarias (con la tipologia de municipio que esto lleva asociado)
esta relacionado con unos peores porcentajes de impropios.
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. iNDICE DE
VARIABLES INDICES DE RECOGIDA IMPROPIOS

Fovel vao e M | e
-0,44 -0,18
-0,31 -0,38 -0,38
-0,36 -0,31 -0,31
0,21 0,05 0,21
-0,69 -0,83 -0,83

Tabla 47. Analisis de variables econdmicas

Los indices elaborados también muestran una asociacidn, aunque en este caso débil, con la
inversion en educacién ambiental. Menos ldgica tiene el resultado correspondiente al
porcentaje de impropios, inversa a la esperado, aunque por otra parte la cifra no es
suficientemente significativa (-0,55).

VARIABLES iNDICES DE RECOGIDA ‘ INDICE DE ‘

RELATIVAS A LAS ACCIONES

DESARROLLADAS POR LAS EELL Papel
MANCOMUNIDADES Carton

IMPROPIOS
indice |

Vidrio RAEE ‘ Ponderado

EELL ‘

Tabla 48. Analisis de variables relativas a las acciones desarrolladas por las mancomunidades

Por ultimo, las variables relacionadas con el sistema de recogida no parecen tener una carga
explicativa determinante en relacién con los indices elaborados.

VARIABLES iNDICES DE RECOGIDA
RELACIONADAS CON EL SISTEMA DE oanel
RECOGIDA EELL °P¢" Vidrio  RAEE EELL
Carton Ponderado

-m

INDICE DE
IMPROPIOS
indice

Tabla 49. Andlisis de variables relacionadas con el sistema de recogida
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CUARTA PARTE. CONCLUSIONES Y REFLEXIONES

Como se ha recogido a lo largo de este documento, si bien Navarra esta entre las primeras
CCAA en cuanto a resultados de recogida selectiva a nivel estatal, todavia es necesario
mejorar para llegar a valores europeos y a los establecidos por la normativa. Las
mancomunidades tienen resultados desiguales y estan llevando a cabo, con distintos niveles
de intensidad, el despliegue de la recogida selectiva de materia organica, con lo que se
considera que se dara un importante impulso al cumplimiento de los objetivos. Aun asi,
existen diversos aspectos en los que es necesario incidir.

©® Areas de mejora

De todo lo anteriormente expuesto, se desprende que se consideran, como areas generales
de mejora:

Definicion de un marco institucional de actuacion, con coherencia y homogeneidad en
los mensajes. Se ve necesario que la comunicacion se estructure entre los diferentes
emisores: SIG, Gobierno y Mancomunidades. Actualmente los SIG y las mancomunidades
estan presentes de forma periddica, mientras que el Gobierno se limita a acciones de
comunicacién puntuales (campafias, etc.).

Se ve necesario que el Gobierno oriente y lidere las actuaciones a acometer,
acompafiando a las mancomunidades, dado que es la institucion que se considera tiene
influencia sobre la ciudadania y puede dar uniformidad y coherencia a los mensajes,
trasladando a la ciudadania la necesidad de una mejor gestién de residuos, desde el
enfoque de la economia circular y sus implicaciones sociales, econdmicas y ambientales.

Dotar de los recursos humanos y econédmicos necesarios a las entidades encargadas de
las acciones de comunicacidn y gestién de residuos. La falta de recursos humanos vy
econdmicos es percibida como una de las limitaciones fundamentales para poder
abordar actuaciones de calidad y con el alcance necesario en la sociedad, tanto por parte
de las mancomunidades como del Gobierno.

Mejora de la planificacion de las actuaciones. A pesar de que algunas de las entidades
realizan acciones anuales (mancomunidades, SIG), los mayores esfuerzos comunicativos
se centran, como es légico, en la instalacién de un nuevo sistema. Las acciones anuales se
focalizan, fundamentalmente, en recordar y reiterar informacién practica relacionada
con horarios, recorridos, ubicacion de contenedores, etc., y, algo menos asi como a
recordar el destino adecuado de cada residuo. Si bien se considera que éste es un
mensaje recurrente, que se debe seguir transmitiendo a la ciudadania a lo largo del
tiempo, es necesario también incidir sobre los puntos débiles para poder evolucionar.
Para ello es necesario conocer la linea de partida y los aspectos susceptibles de mejora,
por lo que se requiere contar con herramientas que permitan las planificacion y medir los
resultados para evaluar la eficacia de las acciones desarrolladas, tales como:

o Caracterizaciones periddicas, que permitan incidir en los aspectos a mejorar

o Sondeos de opinidn ciudadana, que sirvan de evaluacidon y contraste de lo
transmitido y percibido por la ciudadania.

o Contrastar con resultados de recogida selectiva. Si bien es cierto que la relaciéon
entre actuaciones de comunicacién y los resultados de la recogida selectiva no
guardan una relacidn directa causa-efecto, se considera necesario sistematizar
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las actuaciones y realizar el ejercicio de revisar la incidencia que han tenido las
acciones en las tasas de recogida selectiva.

o Es necesario desarrollar una bateria de indicadores de comunicacion
(inversidon/habitante, porcentaje de poblacidn participante, porcentaje de
poblacién alcanzada, etc.), que permitan evaluar y contrastar las actuaciones
desarrolladas a lo largo del tiempo.

® Formas de actuacion

Sin dejar de lado los canales, medios y mensajes tradicionales, se ve necesario desarrollar
nuevos modelos de comunicaciéon basados en la cercania, tanto por la forma de realizarlas
(visitas personalizadas, acciones de calle, etc.) como por la localizacién y focalizacién de los
segmentos de poblacién a los que se dirigen, puesto que es la que se ha constatado que es
mas eficaz.

Los principales retos de futuro inmediato como son la prevencién y la gestiéon de materia
orgdanica en sus diferentes modelos (autocompostaje o recogida selectiva), requieren de una
mayor implicacién ciudadana, por lo que se hacen necesarias estrategias que posibiliten la
implicaciéon directa en el conocimiento, valoracién, prevencion y mejora de la problematica
asociada a los residuos.

Si bien no hay unanimidad en el cémo, si hay consenso en la necesidad de desarrollar
medidas e incentivos econdmicos, que extiendan el principio de quien contamina, paga a la
ciudadania.

En lo que respecta a la comunicacién localizada y focalizada de los segmentos de poblacidn,
ademas de mantener las actuaciones con los y las escolares, otros aspectos destacables son:

e Desarrollar actuaciones especificas para aquellos sectores de la ciudadania mas
resistentes o con mayores dificultades para separar para reciclar. A nivel general, se ha
visto que es necesario mejorar la comunicacién en los siguientes sectores:

o Joévenes comprendidos en la franja de edad entre los 18 y 24 afios
o Poblacién inmigrante
o Zonas con elevado numero de segundas residencias

e Incidir en aquellas fracciones de residuos con mas dificultades de comprensiéon por
parte de la ciudadania: los envases: es considerada por todas las mancomunidades
como la fraccién que mayores dificultades supone, en consonancia con el PEMAR, el cual
sefiala que desde hace algunos afios las cantidades de residuos de envases ligeros y de
vidrio recogidos en los contenedores se han estancado. (...) A la vista del contenido de
impropios del contenedor amarillo, seria necesario por un lado la informacion
suministrada al ciudadano sobre los residuos de envases deben depositar en los
contenedores especificos y, por otro incrementar la vigilancia e inspeccion por parte de
las entidades locales para asegurar que la separacion se realiza correctamente.

e Desarrollar actuaciones en los aspectos menos desarrollados y que exige la normativa: la
prevencidn. La prevencidn, hasta ahora, salvo en algunos casos, se ha abordado desde
acciones puntuales, en algunos casos, ligados a la Semana de la prevencidn y, en los
menos, como una accion continua, que forme parte del Plan global de actuaciones de la
entidad.
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® Medios

Si bien es undnime la visién de que las actuaciones de informacién, comunicacién y
sensibilizacion deben combinar distintos medios de comunicacion (medios masivos,
regionales, locales y personales), estan insuficientemente exploradas las posibilidades que
ofrecen las nuevas tecnologias, las redes sociales e Internet, que han cambiado las reglas de
la comunicacién al acercar la informaciéon especializada a personas potencialmente
interesadas.

® Mensajes

En cuanto al tipo de mensajes que se consideran prioritarios, sin entrar en contenido
detallado, se destacan los siguientes elementos fundamentales:

e Explicar el porqué, las implicaciones sociales y ambientales. Se considera que el
momento actual exige fundamentalmente enfocar los mensajes desde el punto de
vista de los motivos que estan detras de la separacién de residuos y las implicaciones
sociales y ambientales que conlleva. Esta idea esta asociada también con la
explicacion de los beneficios que reporta para la sociedad una gestion adecuada de
los residuos, con la explicacién de “qué sucede después” de que la ciudadania
deposite sus residuos en el lugar adecuado y de la forma conveniente.

e Explicar el como. Se considera una informacién sostenida en el tiempo el explicar a la
ciudadania cémo debe proceder en la separacidn de sus residuos y qué residuo debe
ir a cada contenedor.

e Apelar a la responsabilidad individual. Es necesario explicar la corresponsabilidad
ciudadana en la gestion de los residuos. Resulta determinante que la ciudadania
comprenda el papel que juega cada persona, de manera individual y colectiva.

e Incidir en el factor econémico y social y el valor de los residuos. Especialmente
dirigido a aquellas personas a las que resulta mas complicado interpelar, es preciso
insistir en los beneficios econdmicos y sociales que la adecuada gestién de residuos
reporta para la poblacion en general y cada individuo en particular; y de los costes
sobrevenidos en el caso contrario.

e Informar de los resultados y logros que se van consiguiendo, de forma que se
transmita la trascendencia e implicacién real de la aportacidn ciudadana a la gestidn
de residuos.

El Plan Integrado de Gestion de Residuos 2025 representa una oportunidad para recoger las
lecciones aprendidas y transformarlas en medidas y acciones orientadas a lograr el objetivo
comun a todos los agentes implicados: la prevencién y el uso eficiente de los recursos, de
forma que puedan ser conservados para futuras generaciones y avanzar hacia la disociacion
del crecimiento econémico y el incremento en la generaciéon de residuos.
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